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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. lvana Rumanu
v pravnej veci zalobcu: prap. J. K., bytom S., H., pravne zastipeny: JUDT. I. O., advokat, so
sidlom T., Z., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-805/PK-2008
zo dna 14.10.2008, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S/78/09-86 zo dna 09. februara 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S/78/09-86 zo dna 09. februara 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-805/PK-2008 zo dna
14.10.2008 a nepriznal mu nédhradu trov konania.

Rozhodnutim Zalovaného zo dna 14.10.2008 bol potvrdeny personalny rozkaz
¢. 608/2008 zo dia 11.07.2008 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v platnom zneni (d’alej len zékon &. 73/1998
Z.z.). Doévodom prepustenia zo sluzobného pomeru je existencia pravoplatného sluzobného
hodnotenia so zaverom, ze je nesposobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe.
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Krajsky std v Bratislave rozsudok odovodnil tym, ze vsetky skutocnosti ktoré¢ zalobca
namietal, ziadost’ 0 nahliadnutie do spisov a rozhodnuti, 0 ktoré sa personalny rozkaz opieral,
sluzobné hodnotenie, obsah spisového materidlu, ako aj zédznam o nazreti do spisu
a oboznamenie sa s jeho listinami, st v diametralnom rozpore s obsahom administrativneho
spisu. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané spravnym organom
s prislusnou personalnou pravomocou, ¢0 vyplynulo z nariadenia Ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 62/2003 v zneni nariadenia ¢. 65/2005 o rozsahu posobnosti nadriadenych
vo veciach sluZzobného pomeru, na ktoré bol prisluSny riaditel Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici (d’alej len KR PZ). O odvolani rozhodoval jemu
najbliz§i nadriadeny, ktorym je v zmysle ¢l. 7 ods. 3 nariadenia Ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 62/2003 prezident Policajného zboru SR. Aj ked” o odvolani Zalobcu rozhodol
nadriadeny az dna 17. oktobra 2008, teda po lehote ur¢enej v ustanoveni § 243 ods. 2 zdkona
&. 73/1998 Z.z., a 0 prediZeni lehoty na rozhodnutie o odvolani Zalobcu nevyrozumel, krajsky
sud konstatoval, ze aj ked’ doslo k poruseniu procesnych ustanoveni, ktorymi bol zalovany
viazany, toto pochybenie nemohlo a ani nemalo vplyv na zdkonnost’ Zalobou napadnutého
rozhodnutia.

K namietke tykajicej sa dovodu a spdsobu sluzobného hodnotenia prvostupiiovy sud
uviedol, ze bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 27 anasl. zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
na to opravnenou osobou, so zdkonom vymedzenych hladisk a z formalneho hladiska
predpisanym spdsobom. Zalobca bol so sluzobnym hodnotenim riadne oboznameny a vyuzil
svoje pravo podat’ proti nemu opravny prostriedok, ktory bol odvolacim organom zamietnuty.
Samostatnou zalobou Sa preskimania zakonnosti tohto sluzobného hodnotenia nedoméhal,
z toho dbévodu je potrebné jeho zaver povazovat’ za otazku, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Prvostupiiovy sud nemohol zakonnost pravoplatného sluzobného hodnotenia
Vv konani o Zalobe preskimavat’, ale bol nim viazany tak, ako aj prvostupiiovy spravny organ
Vv konani o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru. Ni¢ na tom nemeni ani zalobcova
namietka, ze uznesenie o vzneseni obvinenia voci jeho osobe, ako aj trestné stihanie vo Veci
bolo pred vydanim persondlneho rozkazu zruSené, anapriek tomu nadriadeny pouzil
do personalneho rozkazu dokazy vykondvané v trestnom konani. Ak spravny organ prvého
stupnia viazany sluzobnym hodnotenim Zalobcu rozhodol o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru, postupoval zdkonnym sposobom.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak,
ze rozhodnutie zalovaného zru$i, vec mu vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie a prizna
nahradu trov konania. V dovodoch odvolania zotrval na vsetkych skutkovych a pravnych
argumentoch uvedenych v Zalobe ana tom, Ze nemal moZnost nahliadnut do navrhu
sluzobného hodnotenia, do tiradnych zaznamov tykajtcich sa konania pod ¢. ORP-830/OBV-
2007, ktoré sa tykali jeho odvolania proti ,sluzobnému hodnoteniu“ ato aj napriek
opakovanym ziadostiam, a preto nemdze suhlasit’ s nazorom krajského stdu, Ze nepredlozil
0 tom ziaden dokaz. Za rovnako nepravdivé povazoval konStatovanie sudu, ze dodrzanie
zakonnych lehot na rozhodnutie o 0dvolani nemohlo ani nemalo vplyv na zdkonnost’ Zalobou
napadnutého rozhodnutia, pretoZze odvolaci organ si zdkonom stanovent povinnost' podla
§ 243 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. nesplnil, a ak v zakonnej lehote o odvolani nemohol
rozhodnut’, mal ho 0tom pisomne vyrozumiet. V konani o odvolani proti personalnemu
rozkazu mu nebolo oznamené zlozenie poradnej komisie, a preto nemal moznost vyslovit
pochybnosti 0 nezaujatosti predsedu alebo jej ¢lenov, nakolko z tcasti na konani senatu
mozno rozhodnutim vylacéit predsedu, resp. Clena senatu poradnej komisie, u ktorého
by mohli byt pochybnosti o jeho nezaujatosti. Za rovnako nespravny povazuje postup
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krajského sudu, ktory odmietol preskamat’ ,,SluZzobné hodnotenie” schvalené riaditel'om
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen dna 14.03.2008 z dovodu, Ze nepoziadal
0 preskimanie jeho zakonnosti samostatnou zalobou. Namietal, ze sluzobné hodnotenie
policajta ako rozhodnutie, ma deklaratorny charakter, kedze samo nezaklada, nemeni, ani
nezrusuje opravnenie alebo povinnosti policajta aje len podkladom pre rozhodovanie
vo veciach sluzobného pomeru. Krajsky suad mal v zmysle ustanovenia § 245 O.s.p.
preskimat’ toto sluzobné hodnotenie aak by dospel k zaveru, Zze prv urobené spravne
rozhodnutie je nezdkonné a jeho nezakonnost’ sposobila aj nezdkonnost’ na jeho podklade
vydaného rozhodnutia, potom Zzalobcom napadnuté rozhodnutie =zrusi. V stvislosti
s vykladom ustanovenia § 245 O.s.p. dal do pozornosti najvyssiecho sudu jeho uznesenie
¢. 1 Szo0/202/2008 a argumentoval, Ze v ndvrhu sluzobného hodnotenia a Vv sluzobnom
hodnoteni nebol nadriadenym orgadnom presne a Uplne zisteny skutoCny stav veci, neboli
dokladne posudzované rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo
v neprospech ucastnika konania, aV samostatnom konani o sluzobnom hodnoteni nebola
vypocuta ani jedna osoba ato ani jeden z tGcastnikov zo zrusené¢ho trestného konania,
na ktorych svedectva sa odvolaval.

Za nespravne povazuje aj to, Ze sa krajsky sud nezaoberal zakonnostou personalneho
rozkazu ¢. 608/2008, ktory mu nebol zdkonnym sposobom doruceny a neobsahuje vsetky
nalezitosti, ani tym, Ze pri personalnom konani o prepusteni zo sluzobného pomeru bola
porusena prezumpcia neviny i napriek tomu, ze toto bolo priamo napadnuté v zalobe a sud
nevzal do uvahy, Ze sam Zalovany vo svojom vyjadreni potvrdzuje, Ze pokial’ ide o zastavenie
konania doslo knemu zddvodu uplynutia zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty,
ariaditel’ KR PZ Banskd Bystrica v rozhodnuti o odvolani voc¢i sluzobnému hodnoteniu
¢. KRP-16-6/PK-2008 uvadza, ze z dovodu, Ze som ja nebol prichyteny pri pachani trestného
¢inu. PretoZe v jeho pripade uz dna 26.04.2007 nadriadeny uvadzal ako dovod prepustenia
7o sluzobného pomeru dovody uvadzané v sluzobnom hodnoteni, je jednozna¢né, ze doslo
k uplynutiu zakonom stanovenej lehoty na vyhotovenie sluzobného hodnotenia.

Zaverom zdoraznil, Ze krajsky sud sa jeho namietkami dostato¢ne nezaoberal a preto
napadnuté rozhodnutie, ktorému predchéadzali d’alSie nezdkonné rozhodnutia, nie je v stlade
S hmotnymi a procesnymi predpismi a pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stdu ako
vecne spravny potvrdit' a pridrzal sa vyjadrenia k zalobe, v ktorom reagoval na vsetky
namietky Zalobcu. Poukézal na doterajsiu judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napr. uznesenie ¢. k. IT US 127/07-21 zo dia 06.06.2007, &. k. IIT US 366/06-9, ¢. k. IIT US
263/06-14, &. k. 11T US 345/04-11), pravny nazor uvedeny v rozsudkoch Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp.zn. 1 Sz-0-NS 22/2004, sp.zn. 4 Sz 147/2002, sp.zn.
2 Szo 4/2009, sp.zn. 2 Szo 148/2009, sp.zn. 8 Szo 172/2009 zo dna 01.07.2010, sp.zn.
Sz-0-NS 31/03, sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 4 Sz 143/02 asp. zn. 1 Sz-0-NS 24/04)
a uviedol, Ze s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani nie je mozné suhlasit’. Zalobca bol
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru z dévodu uvedeného
V ustanoveni § 192 ods. 1 pism. d/ zakona €. 73/1998 Z.z., pravoplatné sluzobné hodnotenie,
ktoré je sposobilym predmetom preskimania sidom v spravnom sudnictve podla druhej
hlavy piatej Gasti O.s.p.. Zalobca nevyuzil zikonnii moznost” a Zalobou sa jeho preskimania,
ktorym bol hodnoteny ako nespdsobily vykonavat akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe
nedoméhal. Za neddvodnu povazoval namietku tykajucu sa nedodrzania zakonnej lehoty
na rozhodnutie o odvolani. Ide o0 poriadkova lehotu ajej uplynutim nezanikaji prava ani
povinnosti Ucastnika konania. K namietke tykajicej sa poradnej komisie uviedol, Ze tato ma
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povahu poradného organu, a odvolaci orgadn V ziadnom smere nie je viazany navrhom
ustanovenej osobitnej komisie. Co sa tyka nahliadnutia do spisov, podl'a zdznamu o nazreti
do spisu zo dna 11.09.2008 ¢. p. SLV-805/PK-2008 je zrejmé, ze zalobca dna 11.09.2008
v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. nazrel do spisového materidlu a zarovein mu bolo
umoznené, aby v lehote do 19.09.2008 predlozil pripadné¢ doplnenie podaného odvolania
a tento zadznam aj vlastnoru¢ne podpisal. Sposob vydania persondlneho rozkazu 0 prepusteni
zo sluzobného pomeru je v sulade sust. § 266 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a odvolaci
spravny organ nema zakonnii moZnost preskumat aj pravoplatné schvalené sluzobné
hodnotenie. K namietke nezohl'adnenia prezumpcie neviny uviedol, Ze v konani o prepusteni
prislusnika policajného zboru zo sluzobného pomeru sa neuplatiiuje a otazka viny z trestného
¢inu nie je predbeznou otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni Zalobcu
z dovodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. a preto sucasne vedené
trestné konanie voci Zalobcovi nema vplyv na priebeh personalneho konania. V samostatnom
personalnom konani Zzalovany nerozhoduje aani neméze rozhodnut o vine a treste
za pripadné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, to je plne v kompetencii organov ¢innych
Vv trestnom konani. Pokial’ ide o plynutie lehot v zmysle § 192 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z.z.,
dovod prepustenia bol v skuto¢nosti zisteny nasledujuci den po nadobudnuti pravoplatnosti
sluzobného hodnotenia (19.06.2008), personalny rozkaz riaditela KR PZ v Banskej Bystrici
bol vydany dna 11.07.2008 a doruceny zalobcovi diia 17.07.2008, teda v zdkonom stanovene;j
jednorocnej objektivnej lehote a v dvojmesacnej subjektivnej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu az dévodov uvedenych
Vv odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) apo tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené
na uradnej tabuli sidu ana webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred, rozhodol hlasovanim ¢lenov

senatu v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, V zneni G¢innom
od 01.05.2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil,
7ze zalobca, Vstalej S$tatnej sluzbe vo funkcii referent suzemnou a objektovou
zodpovednostou OO PZ H., odboru poriadkovej policie OR PZ vo Z., sluzobného tiradu KR
PZ v B. bol personalnym rozkazom riaditel'a KR PZ v Banskej Bystrici ¢islo: 608 zo dna 11.
jula 2008 podla § 192 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru z dévodu, Ze bol sluzobnym
hodnotenim hodnoteny ako nespdsobily vykonavat akiikolvek funkciu v Stdtnej sluzbe.
Zalobcom podané odvolanie Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. p. : SLV-805/PK-
2008 zo dna 14.10.2008 zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Z odévodnenia vyplyva,
ze k spracovaniu sluzobného hodnotenia bolo pristipené v sulade s ustanovenim § 27 ods. 6
pism. b/ zdkona €. 73/1998 Z.z., pretoze u zalobcu doslo k zavaznym zmendm spdsobilosti na
vykon funkcie. Pokial’ ide o dokazné prostriedky pouzité v ramci konania vo veci sluzobného
hodnotenia, boli vyuzit¢ aj dokazy ziskané v ramci samostatného trestného konania, o
umoznuje ustanovenie § 238 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotozni s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spradvnosti dévodov
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napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al$ie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah addvody podaného odvolania vo vztahu
k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom
stdneho a administrativneho spisu, a S prihliadnutim na vysSie citované ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze niet dovodu na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, spolu so
s pravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, ale na doplnenie k dostato¢nym a vystiznym
dovodom dodéva:

Predmetom rozhodovania Zalovaného v danej veci bolo skoncenie sluzobného pomeru
zalobcu na zéklade jedného z dovodov taxativne upravenych v ustanoveni § 189 zédkona
¢. 73/1998 Z.z., ato prepustenim zo sluZobného pomeru z dovodu uvedeného v ustanoveni
§ 192 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 73/1998 Z.z., policajt sa prepusti zo sluZobného
pomeru, ak bol pri sluzobnom hodnoteni hodnoteny ako nespésobily vykondvat akiikolvek
funkciu v stdtnej sluzbe.

SluZobné hodnotenie je zakladnym podkladom na rozhodovanie vo veciach sluZobného
pomeru_policajtov. So sluzobnym hodnotenim musi byt policajt oboznameny. Sluzobné
hodnotenie obsahuje hodnotiacu ¢ast’ a zavery (§ 27 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Podrla § 27 ods. 2 tohto zédkona, v hodnotiacej ¢asti sa okrem iné¢ho posudzuju aj podl'a
pismena:

d/ plnenie povinnosti policajta alebo nadriadeného pri dodrziavani sluZobnej
discipliny,

f/ bezihonnost’ a spol'ahlivost’ policajta podl'a § 14 ods. 2 a 3,

g/ sposobilost policajta na dalsi vykon funkcie alebo vvkon Statnej sluzby.

V zaveroch sluzobného hodnotenia sa uvedie,ci je policajt

a/ sposobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby,

b/ nesposobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby,

¢/ sposobily vykonavat’ zastavanu funkciu,

d/nespdsobily vykonavat zastavanu funkciu a spdsobily vykonavat inu, menej
zodpovednt funkciu alebo

el nesposobily vykondvat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe (27 ods. 4 zakona).

V priebehu Statnej sluzby sa sluzobné hodnotenie vykonda

a/ najmenej raz za pat’ rokov,

bl ak déjde k zavainym zmendm v spdsobilosti policajta na vykon funkcie (27 0ds. 6
zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Podrla § 28 ods.1 zdkona €. 73/1998 Z.z. sluzobné hodnotenie vykonava bezprostredne
nadriadeny, ktory musi policajta osobne poznat zjeho Cinnosti asponn Sest mesiacov,
a schval'uje nadriadeny, ktory policajta ustanovuje do funkcie.
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Navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru spracovava spravidla jeho
bezprostredny nadriadeny na predpisanom tlacive a predkladd bezodkladne sluzobnym
postupom na d’al§ie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru (§ 193 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998 Z.z.).

Rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit’ pisomne a musi byt v iom uvedeny
dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné; (§ 194 ods. 1
zédkona €. 73/1998 Z.z., veta po bodkociarku).

Podla § 248 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., policajt méZe podat’ na sude ndvrh
na preskumanie pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym.

Podl'a § 245 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu posudi sud i zakonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia,
0 ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavidzné
a ak nie je na jeho preskumanie urceny osobitny postup.

Aplikujic uvedené na vec zalobcu najvyssi sud zdoraziuje, ze jeho ndmietka v tom
smere, ze bolo povinnostou stdu preskimat’ sluzobné hodnotenie z dovodu, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia proti jeho osobe ako aj trestné stihanie bolo pred vydanim personalneho
rozkazu zrusené, ako aj skutoc¢nost, ze v sluzobnom hodnoteni nebol nadriadenym presne
auplne zisteny skutocny stav veci, a preto zavery obsiahnuté v sluzobnom hodnoteni
st nepodlozené, nie je dovodna (naviac ak tieto namietky boli predmetom odvolania Zalobcu
proti sluzobnému hodnoteniu podla § 242 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.). Z vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni totiz vyplyva, ze sluzobné hodnotenie policajta je sice podkladovym
materidlom pre rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru, avsak, zaroven predmetny
zakon upravuje osobitny postup na jeho preskimanie stdom. K tejto problematike
uz Najvyssi sad Slovenskej republiky zaujal stanovisko a vyslovil pravny nazor vo veciach
vedenych pod sp. zn. 2 Szo 144/2009 a sp.zn. 8 Szo 523/2009 ato ten, Ze sluzobné
hodnotenie policajta je samostatnym predmetom stdneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti,
preto poukazujic na § 248 vspojeni s § 28 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., je na jeho
preskimanie urceny osobitny postup a ustanovenie § 245 ods. 1 O.s.p. vtomto pripade
nemozno aplikovat.

Z konania v danej veci je nepochybné, ze dovodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika policajného zboru je existencia pravoplatného sluzobného hodnotenia
so zaverom, ze je nesposobily vykonavat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe. Treba dodat’,
7e prepustenie zo0 sluZobného pomeru z dovodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism.
d/ zdkona ¢ 73/1998 Z.z. nespada do oblasti disciplindarnych opatreni, a zalovany
napadnutym rozhodnutim nerozhodoval o vine alebo nevine Zalobcu zo spachania trestného
¢inu uvedeného v Trestnom zdkone, resp. priestupku v zmysle ustanoveni zakona ¢. 372/1990

Zb. o priestupkoch, ale do oblasti persondlnych opatreni.

Prvostupiiovy sud sa v odovodneni svojho rozsudku zaoberal vSetkymi zasadnymi
odvolacimi namietkami Zzalobcu, ktoré by mohli spochybnit’ zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia a tstavne akceptovatelnym spdsobom sa s nimi vysporiadal. Najvyssi sad
povazuje za ustavne konformny taky vyklad, ktory neukracuje ti¢astnika na jeho prave poznat
dovody akéhokol'vek rozhodnutia, dotykajuceho sa jeho prav a opravnenych zaujmov.
Rozsudok krajského stidu tomu zodpoveda.
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Spravny je zaver zalovaného o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru z dévodu
nespdsobilosti na vykon funkcie na zadklade sluzobného hodnotenia, k spracovaniu ktorého
sa pristipilo v sulade s vyssie citovanym ustanovenim § 27 ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 73/1998
Z.z. zdovodu, ze u Zalobcu dosSlo k zdvaznym zmendm v spdsobilosti na vykon funkcie.
Zalovany rozhodoval iba o dalsom zotrvani Zalobcu v sluzobnom pomere prislusnika
policajného zboru aVvradmci odvolaciecho konania nepreskimaval skuto¢nosti, ktoré
st obsahom pravoplatného rozhodnutia riaditela KR PZ v Banskej Bystrici 0 zamietnuti
odvolania proti schvalenému sluZobnému hodnoteniu, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a nasledne nebolo predmetom preskimavaciecho konania na sude, ked’Zze Zalobca nepodal
zalobu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v Bratislave podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1
O.s.p. s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v odvolacom konani
nebol Gspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. septembra 2011

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



