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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A. G.,
nar. X., D. G., nar. X.,, M. G,, nar. X., T. G, nar. X, J. G., nar. X., vSetci bytom u matky,
zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny T., @ medzi¢asom
plnoletého P. G., nar. X., S. G., nar. X,, uz nebohého J. G., nar. X., zomr. X., deti rodi¢ov —
matky Ing. A. G., byvajicej v S., zastupenej JUDr. E. B., advokatkou v B., a otca Ing. J. G.,
byvajuceho v S., zastipeného Mgr. M. M., advokatom v T., 0 ipravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a 0 nariadenie predbeZného opatrenia na navrh matky na zikaz styku otca
s maloletymi det'mi, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 20 P 203/2004,
o dovolaniach otca maloletych deti G. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 6. februara
2008, sp. zn. 11 CoP 9/2006 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. augusta 2008, sp. zn. 11
CoP 9/2006, a proti uzneseniu Krajského stadu v Trnave z 23. aprila 2008, sp. zn. 24 CoP
9/2008, takto

rozhodol:

Dovolania otca maloletych deti G. Ing. J. G. z 15. aprila 2008 a 9. aprila 2010 proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 6. februara 2008, sp. zn. 11 CoP 9/2006 v spojeni
S opravnym uznesenim z 13. augusta 2008, sp. zn. 11 CoP 9/2006 od mieta.

Odmieta dovolania otca maloletych deti G. Ing. J. G. zo 7. jula 2008 a 9. aprila
2010 proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 23. aprila 2008, sp. zn. 24 CoP 9/2008.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie
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Okresny std Trnava rozsudkom zo0 16. decembra 2005, ¢.k. 20 P 203/2004-150 zveril
maloleté deti J. G., nar. X, P. G., nar. X, S. G., nar. X, A. G., nar. X,, D. G,, nar. X., M. G,,
nar. X., T. G., nar. X. aJ. G., nar. X. do vychovy a opatery matky. Otcovi ulozil povinnost’
s ucinnost'ou od 1. januara 2006 prispievat’ na vyzivu maloletého J., P., S., A.,, D., M., T. a J.
¢iastkou na kazdého jedného vo vyske 645 Sk mesacne vzdy do 15. dila toho ktorého mesiaca
vopred Kk rukam matky. Stud konanie vo veci upravy prav a povinnosti a uréenia vyzivného na
medzi¢asom plnoletého J. G., nar. X. zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden

Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie otca maloletych deti Krajsky sad v Trnave rozsudkom zo 6. februara
2008, sp. zn. 11 CoP 9/2006 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. augusta 2008, sp. zn.
11 CoP 9/2006, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti zverenia maloletych deti
zmenil tak, ze malolet¢ho P., S., A., D., M., T. aJ. s t¢innost'ou od 1. janudra 2006 zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktord ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti vyzivného na maloleté deti P., S., A., D., M., T. a J.
zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat’ na ich vyzivu od 1. januara 2006 do 30. juna 2006
po 645 Sk, od 1. jala 2006 do 30. jina 2007 po 681 Sk mesacne a od 1. jala 2007 po 702 Sk
na kazdé a nasledne vzdy vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté diet'a podl'a zak. ¢. 603/2003 Z.z. a prislusného Opatrenia MPSVaR s Gi¢innost'ou
od 1. jula kazdého roka, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vzdy do 15. dna toho-ktorého
mesiaca vopred K rukam matky. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1. januara 2006 do
31. januara 2008 pre maloletého P., S., A., D., M., T. aJ. po 16 654 Sk na kazdé z deti, sud
povolil otcovi zaplatit' v mesacnych splatkach po 470 Sk na kazdé z deti, k rukdm matky
maloletych, po¢nlc pravoplatnostou rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok. V casti
tykajucej sa J. odvolaci sud napadnuty rozsudok siidu prvého stupia zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud Trnava uznesenim z0 6. decembra 2007, ¢.k. 20 P 203/2004-39, zamietol
navrh matky na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Zziadala, aby sud otcovi zakézal styk
s maloletymi detmi P., S., A, D., M., T., aJ.. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze konanie
0 upravu rodicovskych prav a povinnosti, o ktorom sud rozhoduje na zaklade navrhu matky,

ktory podala eSte vroku 2004 nie je pravoplatne ukonené a pokial nie je pravoplatne
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rozhodnuté, komu su deti zverené do vychovy, neméze sud rozhodovat’ o navrhu na zidkaz

styku otca s det'mi.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie matky maloletych deti uznesenim z 23. aprila
2008, sp. zn. 24 CoP 9/2008, zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze otcovi uloZil povinnost’
nepriblizovat’ sa k mal. P. aS. v okruhu 10 m az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodi¢ov a 0 tprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10 C 96/2004. V ostatnej Casti napadnuté uznesenie
potvrdil. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze podmienky na vydanie predbezného opatrenia boli
splnené u maloletého P. a S.. Otec po dvoch rokoch vidzby mal byt prepusteny na slobodu.
Pocas tychto 2 rokov matku stdlo nemalé Gsilie stabilizovat’ rodinné zdzemie deti o prepustenti
otca sa jej obavy ukazali ako opodstatnené, pretoze otec sa snazil na deti vyvijat’ tlak, ¢o
v nich budilo strach. Dévodom takéhoto navrhu boli obavy matky z ujmy, ktoré by deti mohli
utrpiet’ chovanim sa otca na slobode, aj ked’ zaroven prejavila presvedcenie, Ze otec by detom
vedome nikdy neublizil. Obévala sa vSak situdcie, ze by deti zazivali pocit strachu, stres
a nepokoj uz aj z blizkosti otca, ktory bol od deti dva roky v odluceni a pisomny kontakt
snim bol iba sporadicky. Zo znaleckého posudku ¢. 1/2008 z 11. januara 2008 znalkyne
PhDr. Z. B. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych sud zistil,
Ze po prepusteni otca z vySetrovacej vizby sa vztahy medzi otcom a dospievajucimi detmi na
strane druhej este viac zhorsili. Bolo zacaté trestné stihanie za zloCin tyrania blizkej a zverenej
osoby. Deti st obt'azované tym, Ze otec sa snazi s nimi 0 dlhé, unavné rozhovory, ktorym sa
deti snazia vyhnut. Podl'a zaverov znalkyne, prezité udalosti, ktoré stvisia s patriarchdlnym
sposobom vychovy s Castymi fyzickymi trestami, sposobili neurotizaciu osobnosti maloletého
P. a maloletého S.. Pri opdatovnom atakovani tychto deti s otcom od jala 2007 je u nich
vyrazny objektivny strach zotca aplné rozvinutie syndromu tyraného dietata. Ind bola
situacia u ostatnych maloletych deti, kde matka deti dostato¢ne neosvedcila, ze zo strany otca
ide v jeho chovanim o bezprostredne hroziacu ujmu detom. Zaverom odvolaci sud k namietke
zaujatosti vznesenej otcom maloletych deti uviedol, Ze otec namietal zaujatost’ sudov, nie
sudcu, bez uvedenia konkrétneho dévodu zaujatosti a ¢asu kedy sa o nom dozvedel. Poukazal
len na iny pripad, ktory s prejednavanou vecou nesuvisi a z ktorého usudzuje ,,previazanost’
intitacii policie a sadu“. Odvolaci sid na tito namietku nespiiajucu zakonom predpisané

nalezitosti neprihliadol.
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Proti rozhodnutiam odvolacieho sidu (rozsudku a uzneseniu) podal otec maloletych
deti dovolania (proti rozsudku podanim z 15. aprila 2008 a proti uzneseniu podanim zo0 7. jila

2008). Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’.

V dovolani proti rozsudku uviedol, ze 4. februara 2008 poslal ospravedinenie
a ziadost’” o odrocenie pojednavania. ESte pred podanim ospravedlnenia vzniesol namietku
zaujatosti, o ktorej sa nekonalo. V odvolacom konani bola prevedena zmena senatu (11 Co)
pocas odvolaciecho konania, a tieZ vec bola prejednavana v jeho nepritomnosti v tak dolezitej

veci. Tymto bol poruseny Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

V dovolani proti uzneseniu uviedol, ze pre dolezitost’ konania mal krajsky sud konat’
na verejnom zasadani o veci, vzhl'adom na to, Ze uz predchadzajice konanie ukazovalo na
nekorektné spravanie manzelky a situacia bola neprehl'adna, okresny sud sa postavil k veci
neutralne. UPSVaR navrhol znalecké dokazovanie ¢o sa tyka zdkazu styku s detmi. Krajsky
sud vSak vydal uznesenie na zdklade polopravd a neoverenych informacii a navysSe bez
moznosti vyjadrit' sa, ¢im sa ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sudom.
Uviedol, ze dna 30. januara 2008 podal doporucene namietku zaujatosti, o ktorej sa
pravdepodobne tcelovo mic¢alo. V konani bolo treba previest’ d’alSie dokazovanie medzi inym
I posudenie zdravotného stavu. Vydané uznesenie je namierené proti rodine s d’alekosiahlou

destruk¢nou zlozkou, nari$a medzil'udské vzt'ahy a vedie K nenavisti.

Podanim doru¢enym studu dina 9. aprila 2010 podal otec maloletych voci rozhodnutiam
(rozsudku a uzneseniu) dalSie dovolanie. Uviedol, Zze vyjadrenia matky, pre ktoré matka
ziada, aby bol styk otca s maloletymi detmi zakézany, nie su zatial’ ni¢im oficidlne podlozené.
Sama matka vsak potvrdila, Ze otec deti ma rad a vedome by im nikdy neublizil. Poukazuje na
skuto¢nost’, ze voc¢i odporcovi prebicha na Okresnom sude Trnava konanie o pozbavenie
svojpravnosti. Je tu dovodna obava, Ze odporca ako ucastnik konania nemal sposobilost’ byt

ucastnikom konania.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, sa k dovolaniam otca maloletych (proti
rozsudku a uzneseniu) sa vyjadril a uviedol, ze rozhodnutie nechava na zvazeni dovolacieho

sudu.
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Matka maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu (z 15. aprila 2008
a’7. jala 2008) proti rozsudku auzneseniu krajského sudu navrhla tieto zamietnut’.
K dovolaniam zo dia 9. aprila 2010 uviedla, Ze dovolania boli podané po uplynuti zdkonom

stanovenej lehoty. Navrhla, aby dovolaci sud dovolania odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pred tym, nez by pristipil k posudeniu
opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolania boli podané v zdkonom urcenej lehote.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak

odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie pod4 v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Citované ustanovenie stanovuje objektivnu procesni lehotu na podanie dovolania.
Ked’Ze je to lehota zakonna, ktort nie je mozné prediZit’ alebo skratit, pripadne jej zmeskanie
odpustit’ postupom podla § 58 O.s.p., zaciatok jej plynutia je pre vSetkych ucastnikov
rovnaky. Na dodrzanie lehoty treba podat’” dovolanie na sude, ktory rozhodoval vo veci
V prvom stupni; podanie na sude odvolacom alebo dovolacom je vSak pre zachovanie lehoty
rovnako postacujuce.

Zo spisu vyplyva, ze rozsudok odvolacicho sudu nadobudol pravoplatnost

20. februara 2008 a uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 13. jina 2008.

Nasledujucim diiom zacali plynat’ zakonné jednomesacné lehoty na podanie dovolania. Jej
posledny den pripadol pokial’ ide o rozsudok na 20. marca 2008 (Stvrtok). Pokial’ ide
0 uznesenie posledny den lehoty pripadol na 13. jula 2008. Tento datum pripadol vSak na
nedel'u a najblizsi nasledujtci pracovny deii bol pondelok, posledny defi lehoty na podanie
dovolania v tomto pripade bol 14. jul 2008 (§ 57 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.).
Otec maloletych podal dovolanie voc¢i rozsudku (v poradi prvé) 15. aprila 2008, dovolanie

voci rozsudku (v poradi druhé) a uzneseniu krajského stidu (v poradi druh¢) az v aprili 2010,



6 2 Cdo 104/2010
2 Cdo 105/2010

t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného

prostriedku.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie zo 7. jula 2008 proti uzneseniu podal vcas ucastnik konania zastupeny
advokatom (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 O.s.p.).

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie otca maloletych deti proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud zmenil uznesenie siudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia tak, ze navrhu ¢iastoéne vyhovel aV prevySujucej cCasti potvrdil

prvostupiiové rozhodnutie.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie

konania podl'a § 109 ods. 1 O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239

0ds. 2 O.s.p.).
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Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, 0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajuacich sa
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci rozhoduje uznesenim. Preto pokial’ dovolatel’ napadol
dovolanim vyrok uznesenia odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, pripustnost’ dovolania

ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vylucuje.

So zretel'om na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom vadou
uvedenou v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou v zmysle
§ 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ Gicastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval vyluceny

sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny. A ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. mozno
nim napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.

nepripustné.

Vzhl'adom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal jeho namietkou, Ze konanie trpi vadou uvedenou
v § 237 pism. f/ O.s.p. Teda, ze postupom sudu bola ucastnikom konania odnatd moznost’
konat’” pred sudom. Pod odiiatim moZznosti konat pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho

sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
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ich prav a prdvom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’

nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Za odnatie moznosti konat' pred sidom povazoval dovolatel nespravny procesny
postup sudu spocivajuci v tom, ze krajsky sud vSak vydal uznesenie na zdklade polopravd
a neoverenych informdcii a navySe bez moznosti vyjadrit sa, ¢im sa Ucastnikovi konania
odinala moznost’ konat’ pred stidom. Poukazal aj na to, Ze sa neprihliadalo na jeho vznesent
namietku zaujatosti aZe vyjadrenia matky, pre ktoré matka ziada, aby bol styk otca
s maloletymi detmi zakazany, nie st zatial ni¢im oficidlne podlozené. O neverejnom

zasadnuti nebol vobec informovany.

V ramci konania o vydanie predbezného opatrenia je rozsah ,,dokazovania“

(osvedCovanie) podstatne zuzeny v dosledku:

- ucelu a podstaty predbezného opatrenia,

- lehoty na rozhodnutie 0 navrhu,

- toho, Ze sud kona spravidla bez pojednavania a zdsadne bez vypocutia ucastnikov.

Osvedcovanie na rozdiel od dokazovania znamend, ze sud prostrednictvom
oznacenych dokazov zist'uje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité pre rozhodovanie
0 navrhu na predbezné opatrenie. Nemusi prihliadat’ na vsetky formality, ako pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je to, ze osvedCované skutoCnosti sa

sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.

Zo spisu vyplyva, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia bol podany dna
31. maja 2007. Okresny sid Trnava uznesenim z0 6. decembra 2007, ¢.k. 20 P 203/2004-39
navrh zamietol. Otcovi maloletych deti bolo doru¢ené predmetné uznesenie a odvolanie dna
17. januara 2008. Vyjadrenie k odvolaniu bolo dorucené okresnému stdu 1. februara 2008
(¢.1. 69). Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci sid neznemoznil Gcastnikovi realizaciu
ziadneho jeho procesného prava priznaného mu procesnymi predpismi a neporusil jeho pravo
na spravodlivy sudny proces a sidnu ochranu zabezpedenti okrem Ustavy Slovenskej
republiky (¢l. 46 ods. 1), Listinou zakladnych prav a slobdd (¢1. 36 ods. 1) a Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (¢l. 6 ods. 1), ako aj jednotlivymi

ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.
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Na prejednanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusi sud prvého stupna
nariadit’ pojedndvanie. Ani odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu
o predbeznom opatreni nie je povinny nariadit’ na prejednanie odvolania pojedndvanie. Ako to
vyplyva z vtedy uc¢inného ustanovenia § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. na prejednanie odvolania
netreba nariad’ovat’ pojednavanie, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu. Tym, ze sudy vo
veci predbezného opatrenia konali a rozhodli bez nariadenia pojednavania, neodnali

ucastnikom moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o namietku zaujatosti vznesenu dovolatelom, tato nespliala zakonom

pozadované nalezitosti, preto sa na iiu neprihliadalo.

Ked’ze zmeskanie lehoty na podanie dovolania (dovolanie z 15. aprila 2008 a 9. aprila
2010 proti rozsudku a dovolanie z 9. aprila 2010 proti uzneseniu) nie je mozné odpustit’
(§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky tieto dovolania ako
oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vV spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
odmietol. Riadiac sa pritom pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Nakolko dovolaci sud nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania (zo 7. jala 2008) podla § 237 O.s.p. proti uzneseniu krajského sudu, kedze je
dovolanie v danom pripade vylic¢ené ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, ze ide
o opravny prostriedok smerujuci proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré dovolanim nemozno
napadnut’. Vzhladom na to bolo potrebné tento opravny prostriedok (zo 7. jula 2008)
odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010
JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



