Najvyssi sud 2 Ndc 5/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Ing. D. C., byvajiaceho
v P., zastipené¢ho JUDr. M. S., advokatom Advokatskej kancelarie O. so sidlom v K., proti
odporcovi T. U. v K., S. F., so sidlom v K., 0 ochranu osobnosti, nahradu §kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp.zn. 38 C 193/2009, o navrhu

navrhovatel’a na prikdzanie veci Okresnému sudu Kosice I, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp.zn. 38 C 193/2009

Okresnému sudu Kosice I nevyhovuje.

Odovodnenie

Névrhom podanym na Okresnom sude Kosice I sa navrhovatel domdha zaplatenia sumy
21.115,316 eura a ndhrady trov konania titulom neopravneného zéasahu odporcu do jeho

osobnostnej sféry, sposobilého narusit’ jeho moralnu integritu.

Okresny sud Kosice vyslovil svoju neprislusnost’ a v sulade s ustanovenim § 105 ods. 2
O.s.p. s poukazom na § 88 ods. 1 pism. 0) O.s.p. vec postipil Okresnému sudu Presov, v ktorého
obvode sa nachadza bydlisko zalobcu. Z dévodu nestihlasu s postiipenim Okresny sud Presov vec
predlozil na rozhodnutie Krajskému sudu v Presove (§ 105 ods. 3 O.s.p.). Uznesenim
zo 17. decembra 2009, sp.zn. 9 NcC 14/2009, Krajsky sud v Presove rozhodol, Zze miestne

prislusnym sudom na konanie vo veci je Okresny sud Presov.
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Podanim dorucenym sudu 14. decembra 2009 navrhovatel navrhoval prikdzanie veci
inému stiidu z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. Ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky prikdzal vec Okresnému sudu KosSice 1. Poukédzal na skuto¢nost, ze navrhovatel
v stcasnosti pracuje a zdrziava sa v KoSiciach. Rovnako tak odporca ma svoje sidlo v Kosiciach,
v obvode navrhnutého sidu. V konani bude potrebné vypocut’ svedkov, ktori vSetci su z Kosic. Je
preto procesne vhodnejsSie, hospodarnejsie a efektivnejSie, aby konanie prebiehalo na Okresnom
sude KoSice I, na ktorom sa tiez kona o zalobach navrhovatel'a voc¢i odporcovi o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru (sp.zn. 18 C 211/2007) a o ndhradu mzdy z dévodu neplatného
skoncenia pracovného pomeru (sp.zn. 16 C 430/2009). Podla jeho néazoru st teda dané
skuto¢nosti, z ktorych mozno spolahlivo odvodit, Ze inym nez prislusSnym sudom bude vec
prejednand rychlejSie a hospodarnejSie, a teda st dané dovody vhodnosti opodstatiiujice

prikazanie veci inému sudu (§ 12 ods. 2 O.s.p.).

Odporca sa k tomuto navrhu navrhovatela nevyjadril, napriek tomu, Ze mu bola dorucena
vyzva s poucenim, ze ak sa v ustanovenej desat'dinovej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, ze

proti delegacii na oznaceny sid namietky nema.

Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskutoc¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu st v Case zacatia konania, a trva az

do jeho skoncenia.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vec mozno prikézat’ inému

sudu toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikazani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma

prikazat’.

Prikazanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava uGcastnika
ob¢ianskeho sudneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sidu. U¢elom institatu

delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho
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konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najma
vsak osobnt, zdravotnu, socidlnu ¢i finanéna. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom

stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy len
z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ti¢astnikov konania, alebo na konanie ako také.

Navrhovatel' podanie ndvrhu na Okresny sid KoSice I ako sid miestne prislusny
odovodnil poukazom na § 84 a § 85 ods. 2 O.s.p. Z obsahu navrhu vSak vyplyva, ako spravne
uzavrel aj sam Okresny sud Kosice I, Ze ide o vec ochrany osobnosti, a miestna prisluSnost’ sudu
sa spravuje bydliskom zalobcu (§ 88 ods. 1 pism. o/ O.s.p.). V ¢ase podania ndvrhu na zacatie
konania oznacil navrhovatel ako svoje bydlisko PreSov, Matice Slovenskej 4760/1. Iné
skutocnosti, ktoré by zakladali prislusnost Okresného sudu Kosice I neuviedol. Spravne teda
Krajsky sud v Presove rozhodol, Ze miestne prislusnym sidom na prejednanie veci v prvom

stupni je Okresny sud PreSov.

V praxi sudov Slovenskej republiky je bezné, ze len jeden z ucastnikov konania ma
bydlisko, resp. sidlo v obvode sudu, ktory vo veci kond a rozhoduje. Rovnako tak nie je
vynimoc¢né, ze v konani su vysluchani svedkovia, ktori maju svoje bydlisko alebo pracovisko
mimo obvodu tohto sudu a pre Ucely pojednavania sidu prekondvaju aj vécSie vzdialenosti.
V pripade Zziadnej z o0sO6b zGcCastnenych na konani navrhovatel neuviedol a zo spisu ani
nevyplyvaju také vynimocné dovody, na ktoré by sud musel prihliadat’ ako hodné osobitné¢ho

zretela.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom
pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle

§ 12 ods. 2 O.s.p., a ndvrhu preto nevyhovel.
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P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



