Najvyssi sad 5 Cdo 352/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. D. B., byvajuceho
v B., proti zalovanému M. P. - B. N., so sidlom vZ., 1ICO: X., onahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, ktora je vedend na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
3 C 103/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 30. septembra 2009, sp. zn. 9 Co 217/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 2. juna 2009, ¢.k. 3 C 103/2008-242 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a navrh zalobcu na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal,
7ze jeho pomery oddvodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Vzhladom na tieto skutocnosti neboli splnené zakonné
podmienky § 30 O.s.p. a § 138 ods. 1 O.s.p. pre oslobodenie od sudnych poplatkov

a ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Krajsky suid v Ziline na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. septembra 2009,
sp. zn. 9 Co 217/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu tykajucimi sa nesplnenia podmienok pre oslobodenie od sudnych

poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
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Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby mu
dovolaci sud ustanovil advokata pre dovolacie konanie, uznesenie odvolacieho sidu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupia na nové konanie. Pripustnost dovolania odévodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho
stdu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Mal za to, Zze odvolaci stid chybne posudil

jeho majetkové pomery. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1, 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim. Treba dodat’, Ze 1 ked’ dovolatel’ v konani
o dovolani nie je zastupeny advokatom a nemd pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
povaha napadnutého rozhodnutia vylucuje, aby v pripade tohto dovolania bol nedostatok
podmienky povinného zastupenia povazovany za dovod pre zastavenie konania. Za situacie,
kedy je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie sudu o nevyhoveni ziadosti tcastnika
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, by trvanie na podmienke povinného zastupenia

popieralo ciel’, ktory sledoval ucastnik konania.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stiidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
pism. b/ veta prva O.s.p.), alebo ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ak
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonateI'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
KedZze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky
niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania zalobcu vyvodit’ z ustanovenia

§ 239 0ds. 1 a2 O.s.p.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.
Pravne relevantné ale nie je tvrdenie zalobcu, Ze k vade takejto povahy doslo, ale iba zistenie,

ze konanie je nou skuto¢ne zat'azené.

Dovolatel’ netvrdil, Ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237

pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci sid mu pri rozhodovani o ziadosti
o oslobodenie sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov odnal moznost’

pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré

mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
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najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné

prava.

Pri posudzovani dovolania Zalobcu podla obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je v iom
namietka zalobcu, ze odvolaci stid nespravne posudil zisteny skutkovy stav a pri aplikacii
ustanovenia § 30 O.s.p. a § 138 O.s.p. dospel k nesprdvnemu zaveru o nesplneni podmienok
pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Dovolatel’ teda namietal, Zze tymto dovolanim

napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. I ked je nesprdvne
pravne posudenie relevantny dovolaci dovod (vid’ § 242 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), uspesne
ho mozno uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani. O tento pripad ale v danej veci neslo.
Ked’Zze pravnym postdenim veci sud neznemoziuje ucastnikovi realizaciu ziadneho jeho
procesné¢ho prava, nie je ani nespravne pravne posudenie veci procesnou vadou konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

V zmysle § 30 O.s.p. jednou z podmienok na vyhovenie Zziadosti ucastnika
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov je existencia predpokladov pre oslobodenie

od platenia stidnych poplatkov.

Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p.
potrebné, aby sucasne boli splnené dve podmienky, a to Ze: 1/ oslobodenie je odovodnené
pomermi ziadatel'a a 2/ nejde o pripad svojvolného alebo zrejme bezuspesného uplatiiovania
alebo branenia prava. Ak z tychto podmienok nie je splnend ¢o i len jedna, nemozno ziadosti
ucastnika o oslobodenie od sudnych poplatkov, a teda ani ziadosti o ustanovenie zastupcu

z radov advokatov vyhoviet'.
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V danom pripade odvolaci sud dospel k zadveru o nesplneni podmienky, ze pomery
odovodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, preto nebolo mozné vyhoviet’ jeho
ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Dovolatelom uvadzané skutkové okolnosti teda v niCom nepotvrdzujl, Ze by procesnym
postupom odvolacieho sudu bola znemoznend realizdcia niektorého z jeho procesnych

opravnent.

V danom pripade bol postup odvolacieho sudu v sulade so zdkonom a nemal
za nasledok odnatie moznosti zalobcu pred sudom konat. Za odiatie moznosti konat
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ samotné rozhodnutie, ktorym
nebolo vyhovené ziadosti Zalobcu o oslobodenie od stdnych poplatkov a ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Ustanovenie zastupcu z radov advokatov je v obcianskom
sidnom konani viazané na ur¢ité podmienky (vid’ vysSie), ktoré vSak v pripade Zalobcu

splnené neboli.

Skuto¢nost’, ze by konanie bolo pripadne postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, mdéze byt tiez len oddvodnenim dovolania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho

pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti Zzalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura , v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



