Najvyssi sud 8 ECdo 98/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢&. 4, ICO: 36864421,
za ktoru kona advokat a konatel' doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnému
I. K, byvajuicemu v B., v dovolacom konani zastGpenému JUDr. Vierou Zembovou,
advokatkou so sidlom v Brezne, CSA ¢&. 5, 0 vymoZenie 1513,70 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4Er/1617/2010, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. maja 2014 sp.zn. 43CoE/127/2014, takto

rozhodol:
l. Dovolanieodmieta.
Il. Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

III. Opravnena je povinna zaplatit’ povinnému do 3 dni nahradu trov dovolacieho
konania 73,60 € na Gc¢et advokatky JUDr. Viery Zembovej so sidlom v Brezne, CSA ¢. 5.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. maja 2014 sp.zn. 43CoE/127/2014
(I.)zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania, (II.) odmietol odvolanie oprdvnenej
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno z 24. januara 2014 ¢.k.4Er/1617/2010-94 a (111.)
povinnému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania. Odvolanie opravnenej odmietol
z dovodu, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu opravnena podala dovolanie. Dovolanie odovodnila
tym, stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali
VO Vveci, Vv ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
0.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite
dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sidov nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit' na dalsie
konanie prvostupniovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie predlozit’ niou Specifikované prejudicialne
otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as Ucastnicka konania zastipend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3
0.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie opravnenej treba odmietnut’.
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Z dovolania opravnenej (¢.1. 142 az 169 spisu) je nepochybné, Ze je koncipované tak,
ako dovolanie, ktoré¢ smeruje (tak ako vinych jej exeku¢nych veciach) proti takému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie exekucného sudu
0 vyhlaseni exekucie za nepripustné a 0 jej zastaveni (opravnena v prvom odseku svojho
dovolania uvadza, Ze podava dovolanie proti uzneseniu, ktorym Krajsky sid v Banskej
Bystrici ,,rozhodol tak, ze potvrdil uznesenie Okresného sidu Brezno zo dna 24. 1. 2014
sp.zn. 4Er 1617-2010%). Odvolaci sud ale opravnenou uvadzanym spdsobom nerozhodol;
dovolanim napadnutym uznesenim odmietol odvolanie opravnenej a sudneho exekutora ako
podané proti takému rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon nepripusta.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych ndlezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie ddovodov dovolania a coho
sa dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1, prva veta O.s.p.).

Ustanovenia § 209 a § 213 ods. 2 platia primerane (§ 241 ods. 3 O.s.p.).

Suad prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, netiplné alebo
nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1,
v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre konanie na dovolacom
sude obdobne (§ 243b ods. 5, prva veta O.s.p.).

Odvolaci std odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak
boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

Sud prvého stupna na zaklade pokynu dovolacieho sudu (¢.1. 208 spisu) uznesenim
z26. juna 2015 ¢k. 4Er/1617/2010-214, ktoré opravnena prevzala 3. jula 2015, vyzval
opravnenu na odstranenie vad dovolania. Opravnena v suidom prvého stupna urcenej lehote,
ba ani do rozhodnutia dovolacicho sudu, na vyzvy stdu nereagovala, vady svojho
mimoriadneho opravného prostriedku neodstranila.

Dovolaci sid majiic na zreteli vysSie uvedené zistenia nepochybne vyplyvajlice
Z obsahu spisu sudu prvého stupnia dovolanie opravnenej odmietol, pretoze nema potrebné
zékonom pozadované nalezitosti (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

Vzhl'adom na spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu a vadu dovolania vo veci samej,
najvyss$i sud zamietol navrh oprdvnenej na preruSenie dovolacieho konania za ucelom
predlozenia veci Studnemu dvoru EU na zodpovedanie prejudicidlnej otazky tykajiice;
sa vykladu ustanoveni smernice, Rady EU ¢. 93/13/EHS.

V dovolacom konani procesne uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Povinny podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania atrovy vyc¢islil; dovolaci sid mu priznal nahradu trov spocivajiucu
v odmene advokatky (ktora ho zastupovala aj pred odvolacim sudom) za jeden tikon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢.
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655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®)] v uplatnenej vyske 73,60 € (hoci by z tohto titulu by mu patrilo 79,41 €).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2015

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



