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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu: Mgr. J. L., nar
XX XX XXXX, trvale bytom v C. LI, Y, X. & XXXX/XX, zastupeného JUDr. Elenou Matulovou,
advokatkou so sidlom v Poltari, Zelezni¢na ¢. 287/9, proti zalovanym: 1/ SVB Biskupicka 10-12, I1CO:
53001231, so sidlom vo Fil'akove, Biskupicka ¢. 1219/10, 2/ VIAM - drazobna spolo¢nost’ s. 1. 0., 1CO:
44166591, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP ¢. 39, zastapeny advokatskou kancelariou JUDr. Michal
Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, Trnava, a 3/ J. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom vo Z., V. T.

¢. XXX/XX, o neplatnost’” dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude LucCenec pod sp. zn.
5C/10/2019, o dovolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17C0/20/2021-423 z 28. juna 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lu€enec rozsudkom ¢. k. 5C/10/2019-320 z 18. decembra 2020 vyhovel Zalobe a ur¢il,
ze drazba nehnutelnosti evidovanych Okresnym tradom Lucenec, katastralny odbor, katastralne tizemie
Z., zapisanych na liste vlastnictva LV ¢. XXXX ako byt ¢. XX na X. p. vo vchode ¢. XX bytového
domu so supisnym ¢islom XXXX vo Z. na ulici P. stojaci na parcele CKN ¢. XXXX v 1/1-ina, podiel
priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
CKN parc. ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1263 m2 v podiele 5747/99563-in z celku
(dalej aj ,,byt zalobcu*), konana dna 25. februara 2019 o 12:30 hodine v Mestskom kultirnom stredisku
Reviica, Namestie slobody 14/18, Reviica, babkové séla na prizemi, je neplatna. Zalovanym v 1., 2. a 3.
rade ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej in$tancie dospel k zaveru, ze zo strany zalovaného v 2. rade doslo k poruSeniu ustanovenia
§ 3 ods. 6 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®) z dévodu, Ze hodnota pohl'adavky navrhovatel'a drazby ku
dilu ozndmenia o zaCati vykonu zdlozného prava dna 12. maja 2016 bola v sume 1 839,04 eura
(pozostavala z vyméhaného naroku opravneného v sume 1 502,71 eura a z nakladov spojenych s
vykonom zalozného prava v sume 336,33 eura), a teda nebola splnend podmienka pripustnosti drazby
nehnutelnych veci vo vztahu k hodnote zabezpecenej pohladavky. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie
tiez doSlo k poruseniu ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, ked’ze zalovany v 2.
rade nepreukazal zverejnenie oznamenia o drazbe v periodickej tla¢i s pdsobnostou minimalne pre obec,
na ktorej izemi sa predmet drazby nachadza.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 17C0/20/2021-423 z 28. jina 2021 na odvolanie
zalovanych v 1. a 2. rade potvrdil rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢. k. 5C/10/2019-320 z 18.
decembra 2020 a zalovanych v 1., 2. a 3. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky na vyhovenie Zalobe Zalobcu. Odvolaci sid, rovnako ako sud
prvej inStancie, dospel k zaveru, ze v okamihu ozndmenia o zaCati vykonu zilozného prava
nepresahovala pohl'adavka zalovaného v 1. rade voci zalobcovi zdkonny limit 2 000 eur podla § 3 ods. 6
zakona o dobrovolnych drazbach, preto byt zalobcu (zaloh) ako nehnutelni vec nebolo pripustné v
spornej dobrovolnej drazbe drazit’. Ustanovenie § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach je potrebné
podla odvolaciecho sudu chapat’” ako absolutny zakonny zékaz drazby, ktory nepriptista vynimky, ani
pripadné posudzovanie primeranosti (proporcionality) medzi sumou pohladiavky a hodnotou zilohu;
pokial' zalovani v 1. a 2. rade v priebehu konania a osobitne v odvolacom konani poukazovali na
skuto¢nost,, ze drazobné konanie zaCalo az uzavretim zmluvy o vykonani drazby zo dia 29. novembra
2018, kedy pohl'adavka Zalovaného v 1. rade proti zalobcovi predstavovala sumu 2 343,66 eura, a teda
aj v Case spornej drazby dna 25. februara 2019 prevysSovala sumu 2 000 eur, tato argumenticia nemala
vplyv na spravnost’ napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, pretoze zdkon o dobrovolnych
drazbach za rozhodujiici okamih pre vznik zdkazu drazby nehnutelnej veci vyslovne stanovuje den
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava, preto stav pohladavky zalovaného v 1. rade proti zalobcovi
v neskor§om obdobi bol bez pravneho vyznamu na zistené porusenie ustanovenia § 3 ods. 6 zakona o
dobrovolnych drazbach, ktoré bolo v konani nepochybne preukazané.

5. Odvolaci sud poukazal na to, zZe uz samotné porusenie zakonného zakazu podla ustanovenia § 3 ods.
6 zakona o dobrovolnych drazbach predstavuje vzhladom na jeho charakter dostato¢ny dévod na
vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby podl'a § 21 ods. 2 prva veta zdkona o dobrovolnych drazbach
bez osobitného skimania vztahu medzi porusenim povinnosti a ujmou zalobcu; naprick tomu vSak
dodal, Ze podl'a sudnej praxe ,,predpokladom uspeSnosti zZaloby o urcenie neplatnosti drazby nie je len to,
ze boli poruSené ustanovenia zédkona, ale aj to, Zze zalobca bol prave poruSenim tychto ustanoveni
fakticky dotknuty na svojich pravach; obidva uvedené predpoklady musia byt splnené sucasne;
povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno na ich preukazanie v tomto pripade zat'azuje Zalobcu* (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/66/2019 z 28. augusta 2020 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 ako R 9/2021). Podla
nazoru odvolacieho sudu zacatie vykonu zalozného prava so zamerom predaja zalohu na drazbe v Case,
kedy vySka pohladavky veritela nedovoluje vzhladom na ustanovenie § 3 ods. 6 zakona o
dobrovolnych drazbach jej vykonanie, predstavuje Sikandzny vykon prava, ktory nemoze pozivat’
pravnu ochranu.

6. Odvolaci sud priznal uspech namietke zalovanych v 1. a 2. rade vo vztahu k preukézaniu zverejnenia
oznamenia o drazbe v periodickej tla¢i podla § 11 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach. Sud prvej
in§tancie v ramci postupu podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku neoznacil zverejnenie
oznamenia o drazbe v periodickej tla¢i za sporné, naprick tomu vSak na nesplneni uvedenej povinnosti
zalozil napadnuty rozsudok a navySe vdbec nevyhodnotil, akym konkrétnym spdsobom bol Zalobca
prave porusenim ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach fakticky dotknuty na svojich
pravach (R 9/2021). Odvolaci sud povazoval listinné dokazy o splneni povinnosti podla § 11 ods. 4



zakona o dobrovolnych drazbach za pripustné novoty v odvolacom konani a povazoval za preukazané
splnenie uvedenej zakonnej povinnosti zo strany Zzalovaného v 2. rade. Tato skuto¢nost’ v§ak nemala
podla odvolaciecho sudu za nasledok dovodnost podaného odvolania a nesprédvnost’ napadnutého
rozsudku sudu prvej in§tancie.

7. K namietke ohl'adne nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 1. rade odvolaci sud uviedol,
ze zalovany v 1. rade je v prejedndvanom spore pasivne vecne legitimovany, a to ako pravny ndstupca
povodného navrhovatela drazby (§ 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach). Podla odvolacieho
sudu obsah spisu priamo vyvracia tvrdenie zalovaného v 2. rade, Zze navrhovatelom spornej drazby boli
vlastnici bytov a nebytovych priestorov; spor o neplatnost’ dobrovolnej drazby moéze byt rieSeny len
medzi subjektmi uvedenymi v ustanoveni § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach (nakolko tito
mali dosah na jej priebeh, nadobudli na jej zéklade prava alebo povinnosti, resp. boli fiou dotknuti na
svojich pravach), ktori su tak nositelmi vecnej legitimacie v tomto spore. Odvolacia otazka, kto bol
skuto¢ne opradvneny zo zdkonného zalozného prava (§ 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“) v zneni ¢innom do 31. marca
2019) je podla odvolacicho stidu bez pravneho vyznamu, pretoze rozhodujica je len skutoénost, ze
zalovany v 1. rade je pravnym nastupcom pdvodného navrhovatela drazby, pricom k rovnakému zaveru
dospela aj sudna prax (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/117/2018 zo dia
22.04.2021). Odvolaci sud poukazal aj na skuto¢nost’, ze podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. (v
zneni u¢innom od 01.01.1993 do 31.03.2019) ,,na zabezpeCenie pohladavok vzniknutych z pravnych
ukonov tykajacich sa domu, spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prislusenstva a na
zabezpeCenie pohladdvok vzniknutych z pravnych ukonov tykajicich sa bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznikd zo zdkona k
bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v prospech spolocenstva; ak sa spolo¢enstvo
nezriad'uje, vznikd zo zadkona zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov; vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti“. K zmene ustanovenia §
15 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z. doslo az s u¢innost'ou od 01.04.2019 (zékonom ¢. 63/2019 Z. z.),
odkedy vznikd zdlozné pravo vzdy priamo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (t.j. uZ nie v prospech spoloCenstva vlastnikov bytov); spornd dobrovolna drazba sa
uskutocnila dia 25. februara 2019 a pravny predchodca Zalovaného v 1. rade (SVB a n.p. Daxnerova -
Bottova - Biskupickd) vznikol dia 1. novembra 2009, t.j. existoval v ¢ase vzniku pohladavky voci
zalobcovi ako vlastnikovi bytu v prisluSnom bytovom dome, preto bol zaloznym veritelom podla § 15
ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z. (v zneni u¢innom od 01.01.1993 do 31.03.2019). Podla odvolacicho
sudu bol preto okruh sporovych stran na strane Zalovaného stanoveny spravne.

8. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany v 2. rade dovolanie a navrhol napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a rozsudok stidu prvej inStancie zrusit’. Mal za to, ze vo veci je dany dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. a) Civilného sporového poriadku (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov), § 420 pism. b) Civilného sporového poriadku (ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu), § 420 pism. c¢) Civiného sporového poriadku (strana nemala sposobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik) a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces). Pripustnost’ dovolania vyvodzoval tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a), b) a ¢) Civilného sporového poriadku.

9. Zalovany v 2. rade v dovolani uviedol, Ze Zalovany v 1. rade nie je nositefom hmotnych prav k bytom
a nebytovym priestorom v uvedenom bytovom dome, a preto nemodze byt ani stranou konania. Sprévca
bytového domu zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ale jedinym
nositelom zakonného zaloZzného prava v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. su
vyluéne vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, nie spravca bytového domu. Zalobca
ako Zalovaného v 1. rade oznacil len SVB a n.p., Daxnerova - Bottova - Biskupicka, ICO: 421 86897, a
nie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Jeho névrh teda trpel vadou, nakolko neobsahoval
obligatorne nalezitosti v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku, teda oznacenie stran konania (ked’



zalobca neoznadil na strane Zalovanych ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov). Dovolatel
poukézal na rozhodnutia Ustavného stidu SR a Krajskych stidov v Prefove a v Banskej Bystrici, z
ktorych je podla neho zrejmé, Zze nositelmi hmotného prava, resp. zdkonného zalozného prava, nie je
spravca bytového domu, ale vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V prejednavanej veci bol
navrhovatelom drazby Zzalovany v 1. rade, avSak ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Z uvedenych skuto¢nosti podl'a dovolatel'a vyplyva pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku, a to s ohl'adom na to, Ze obsahom préva na spravodlivy proces je aj
pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, priCcom sudy nizSich stupiiov vo svojich
rozhodnutiach neposkytli také odévodnenie svojich sudnych rozhodnuti, ktoré by jasne a zrozumitelne
dalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ked’ sa absolitne nevysporiadali s opakovane napadanou pasivnou vecnou legitimaciou.

10. V dalSej casti dovolania zalovany v 2. rade namietal, Ze sudy nizSich stupfiov si zamieaju dva
pravne institaty, a to vykon zalozného prava podla ustanovenia § 1511 ods. 1 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a draZzbu nehnutelnosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 6 zadkona o dobrovolnych drazbach.
Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré zalobcovi
zaslal Zzalovany v 2. rade, davalo Zalobcovi d’al§iu moZznost’ svoj dlh riadne a v€as splatit’, a jednou z
foriem vykonu uvedeného zalozného prava, po splneni zdkonnych ustanoveni, je predaj nehnutelnosti
prostrednictvom dobrovolnej drazby v pripade, ak bol vykon zilozného prava inak neuspeSny.
Podnikatel'ska ¢innost’ Zalovaného v 2. rade zahfiia aj vymahanie pohl'adavok, a teda oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava nemozno stotoznit’ s dobrovolnou drazbou nehnutel’nosti podl'a ustanovenia § 3
ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach. Oznamenie o vykone zédlozného prava z 19. méja 2016 (v
ktorom zalovany v 2. rade oznamil Zzalobcovi zaCatie vykonu zalozného prava) predstavovalo
upozornenie Zalobcu ako dlznika na moznost vymoct dlh drazbou. Z dikcie zdkona o dobrovolnych
drazbach a Obcianskeho zadkonnika teda vyplyva, ze nehnutelnost’ Zalobcu ku diu 19. méaja 2016 nebolo
mozné drazit, ale Zalovany v 1. rade predpokladal d’al§ie navySovanie dlznej pohladavky, k ¢omu aj
doslo. Doruc¢enim oznamenia na adresu Zalobcu teda nezacalo drazobné konanie, uvedené konanie sa
zaCalo az uzatvorenim zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby dia 28. novembra 2018, ¢o predstavuje
dobu viac ako dva a pol roka od oznadmenia, poCas ktorého Zalobca neuhradil ani len 1 euro. V uvedenej
zmluve o vykonani dobrovolnej drazby je zabezpecovana pohladavka uvedena vo vyske 2 343,66 eura,
a teda uvedena pohladavka zodpoveda zakonnému limitu podla zakona o dobrovolnych drazbach. Co sa
zapisuje aj na predmetnom liste vlastnictva. Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava nie je nijako
podmienené ¢o do vysky pohladavky. Vyska pohladavky nad 2000 eur sa vyzaduje v zmysle zakona o
dobrovolnych drazbach len pri drazobnom konani.

11. Zalovany v 2. rade poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
348/2016 z 1. juna 2016, v ktorom sa tstavny sud zaoberal jednotlivymi druhmi vykladu pravnej normy.
Podl'a nazoru dovolatela teleologicky vyklad zvazuje objektivny ucel a zmysel pravnej Gpravy vzhl'adom
k socidlnemu a politickému kontextu v dobe aplikacie a k podmienkam, pri ktorych sa tiprava realizuje.
Utelom obmedzenia vykonu drazby na pohladavky presahujice sumu 2 000 eur bolo zvysit' ochranu
spotrebitela pri poskytovani peniaznych prostriedkov, predovSetkym v stvislosti s Cinnostou tzv.
nebankovych subjektov. D6vodom pre vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou nebola pohl'adavka
banky, ale pohladavka vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory v tomto pripade boli
rukojemnikmi Zalobcu. Taktiez predmetom dobrovolnej drazby nebola pohladavka do 2 000 eur ale
pohladavka nad 2 000 eur, ktora zodpovedala zdkonnému limitu podla zdkona o dobrovolnych
drazbach. Dovolatel’ navySe zddraznil, ze od samotného ozndmenia az po uzatvorenie zmluvy o vykonani
drazby preslo cca dva a pol roka, pocas ktorych Zalobca aj nad’alej absolutne ignoroval svoje povinnosti.
V tomto konani teda nebola navrhovatelom drazby nejaka nebankova spolo¢nost’ snaziaca sa Zalobcu
pripravit’ o byvanie, ale navrhovatel'mi drazby boli ostatni vlastnici bytov, teda susedia Zalobcu, ktori na
jeho pasivitu kazdy mesiac doplacali zo svojho.

12. K dovolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril Zalobca, ktory povazoval podané dovolanie za
ned6évodné a navrhol ho odmietnut’.



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 Civilného sporového poriadku,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 Civiného sporového poriadku) skimal pripustnost’
dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva Civiného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené¢ v nasledovnych
bodoch.

14. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vsetky S§tadia konania, vratane dovolacicho konania (rozhodnutia Najvys$sSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

15. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujucim resiudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

16. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

17. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

18. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Zalovany v 2. rade, vyvodzujuc pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, namietal nedostatky oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré podla jeho
nazoru nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Osobitne namietal, ze sudy nizS§ich stupfiov sa vo svojich rozhodnutiach absolitne
nevysporiadali s namietanou pasivnou vecnou legitimaciou zalovaného v 1. rade.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva



jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stfastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze
ustalena judikatara Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESIP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

21. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod
vplyvom judikatary ESEP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu
na zabezpecéenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom préava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat
odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nédzoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej insStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

23. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sice umoziuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku, ktorym sa v
celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dophil d’alSie dovody, avSak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

24. Posudzujic namietky dovolatel'a smerujice k nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnuti sidov oboch
niz§ich instancii dovolaci stid vyhodnotil tieto rozhodnutia v ich vzajomnej jednote a dospel k zaveru, ze
odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku Zalovanych v 1. a 2. rade sa vysporiadal s pravne
relevantnou argumentéaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zvyraznit, ze sud prvej
inStancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré poukazoval mimo iného i odvolaci sud.

25. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje dostato¢ne zrozumitelné vysvetlenie dovodov, pre
ktoré odvolaci sud povazoval za opodstatnené rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ktorym vyhovel zalobe.
Sud prvej inStancie, ako i sud odvolaci, dostato¢ne ozrejmili skutkové okolnosti podstatné pre



rozhodnutie, ako aj relevantni pravnu upravu, ktorti na prejednavant vec aplikovali a na zaklade ktorej
dospeli k zaveru, ze v Zzalovanej veci nebola splnend podmienka pripustnosti drazby nehnutelnosti
zalobcu. V oddvodneni svojich rozsudkov sudy oboch inStancii zarovenn adekvatne reagovali aj na
protiargumentaciu zalovanych. Pokial’ Zalovany v 2. rade konkrétne namietal, Ze stidy oboch inStancii sa
absolitne nevenovali namietanej pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v 1. rade, dovolaci sid upriamuje
pozornost’ na bod 41 rozsudku stdu prvej inStancie a bod 4.4.4 rozsudku odvolacicho sudu, ktoré
obsahujii dostato¢ne jasnu a obSirnu odpoved’ na namietky tykajice sa chybajiicej pasivnej vecnej
legitimécie Zalovaného v 1. rade.

26. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany v 2. rade nedévodne namietal, Ze rozsudok odvolacicho stidu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nedostato¢ne odévodneny a nepresvedCivy a ze sa sudy
oboch niz§ich inStancii nezaoberali pasivnou vecnou legitimaciou zalovaného v 1. rade. Za procesni
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze dovolatel so zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich
inStancii nesthlasil a ze sudy neodoévodnili svoje rozhodnutie podla jeho predstav, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormia predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

27. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podl'a § 420 Civilného sporového poriadku, zalovany v 2. rade v
uvode dovolania okrem ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku vyvodzoval
pripustnost’ podaného dovolania aj z d’alSich ustanoveni § 420 Civilného sporového poriadku, a to z
ustanovenia § 420 psim. a) Civilného sporového poriadku (podla ktorého je dovolanie pripustné, ak sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov), z ustanovenia § 420 pism. b) Civilného sporového
poriadku (podl'a ktorého je dovolanie pripustné, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu) a z ustanovenia § 420 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (podla ktorého je
dovolanie pripustné, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a
nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik). Nakolko v d’alsom texte dovolania sa uz
dovolatel’ k tymto dovolacim dévodom nevratil a nijako nezdévodnil, v akych konkrétnych okolnostiach
vzhliadol také zavazné procesné pochybenie, ktoré by odovodiovalo pripustnost dovolania
vyvodzujuceho sa z citovanych ustanoveni, dovolaci sid nemal moznost na takto abstraktne
formulovany dovolaci dovod relevantne reagovat’ a nakolko dovolatel’ uplatnené dovolacie dévody podla
§ 420 pism. a), b) a c¢) Civilného sporového poriadku bliz§ie nekonkretizoval, dovolaci sad sa nimi
nezaoberal.

28. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku.

29. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

31. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku).



32. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit’ k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.

33. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatel’a rieSil odvolaci sud
nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku), alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku).

34. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a
to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom).

35. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba
zdoraznit’, Ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; zdkonodarca tito povinnost uklada
dovolatel'ovi.

36. V uvode podaného dovolania zalobca vyslovne odkazal na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku, z ktorého vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania, nédsledne vSak v
dovolani tento dovolaci dévod relevantne neoddvodnil, nepoukézal na to, aki konkrétnu pravnu otazku
rieSil odvolaci sid rozdielne od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, zrozumitelne
neidentifikoval pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne a neuviedol pravnu argumentaciu na
podporu svojho nazoru, ani tiez neidentifikoval ziadne rozhodnutia dovolacicho stdu, s ktorymi by malo
byt napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v rozpore. Dovolatel’ vyjadroval v§eobecnti nespokojnost’ s
rozhodnutim odvolacieho stdu, domahal sa rozhodnutia vo svoj prospech, sumarizoval priebeh
skutkovych okolnosti pripadu a prezentoval vlastnu interpretaciu listinnych dékazov, ktoré v konani
hodnotili sudy nizSich inStancii. Jasnd a konkrétna formuldcia namietaného pravneho posudenia, na
ktorom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a s tym stvisia vlastnd argumenta¢nd polemika dovolatel’a
opierajiica sa tak o vyklad relevantnej pravnej upravy ako aj o rozhodovaciu prax dovolacicho studu,



v§ak v texte dovolania absentuje.

37. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, by mal
dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,
vysvetlit (a oznaCenim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a napokon uviest’, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho studu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky a ako hodnotil dokazy vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
citovanom ustanoveni (porovnaj rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017 a7 Cdo 140/2017).

38. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2022 sp.
zn. 1. US 215/2022, ktory uviedol, ze ,.,k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania
doévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku tstavny stid povazuje za potrebné dodat, ze
aj ked’ jeho sucasna judikatira uprednostiiuje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo
strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV, US 479/2021), dovolaci sud si bez nalezitého vymedzenia
pravnej otizky dovolatefom neméze tuto otizku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 291/2021).
Ustavne konformné rie§enie vyzaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vyénievala a takisto aby z
dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v
¢om ma spocivat’ tato nespravnost’...” Stazovatel,, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné
a zmysluplné vymedzenie namietané¢ho nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.“ (I. US
115/2020).

39. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacicho stidu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, ze
dovolatel’ uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom) nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2
Civilného sporového poriadku; nenastolil, neformuloval, nepomenoval pravnu otdzku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ani neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia, ale
iba spochybnil spravnost’ rozhodnuti sidov nizSich inStancii, polemizoval s ich zavermi a hodnotenim
dokazov.

40. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného v 2. rade v Casti, v ktorej namietal vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. f) Civiného sporového poriadku
ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

41. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha Civilného sporového poriadku).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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