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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): BILLA s.r.o., so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, zastupeny:
SOUKENIK - STRPKA, s.1.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanej: Statna veterinarna a
potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej C.k.: 1229/2016 zo dita 9. maja 2016, konajuc o kasaénej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢.k. 6S/26/2017-99 zo dna 8. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Presove ¢.k.6S/26/2017-99 zo dna 8. februara 2018 zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud” alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 6S/26/2017-99
zo dna 8. februara 2018 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej C.k.: 1229/2016 zo dia 09.05.2016. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1
v spojeni s § 168 S.s.p. tak, ze ich nahradu uc¢astnikom konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim C.k.: 1229/2016 zo dia 09.05.2016 Zalovana ako odvolaci organ prisluiny
podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o
potravinach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o potravinich®) na odvolanie zalobcu
postupom podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupia -
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad ¢.j.: 353/2016 zo dna 09.03.2016 zmenila tak, ze
odstrénila nedostatky, ktorych sa dopustil organ verejnej spravy prvého stupfia pri vydavani
rozhodnutia, ked’ pri aplikacii absorpcnej zasady uviedol netplnti pravnu kvalifikdciu spravneho deliktu,
ktory povazoval za najzavaznej§i. Zalovana preto Zalobcovi ulozila thrnnii pokutu podla § 28 ods. 4



pism. i/ v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach. Pokutu ponechala v povodnej vyske (23 000,- €).
Zalovana v odovodneni napadnutého rozhodnutia zarovei uviedla, e v konani bolo dostatoéne
preukazané, ze zalobca dia 14.11.2015 v prevadzkarni BILLA s.r.0., filidlka ¢. 303, Wolkerova 15, 058
01 Poprad umiestiioval na trh potraviny s nedostatkami v oznaceni - v rozpore s ¢l. 9 ods. 1 pism. f/
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 zo diia 25.10.2011 o poskytovani
informacii o potravinach spotrebitefom, ktorym sa menia a dopliiajii nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS,
smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurdpskeho parlamentu s Rady
2000/13/ES, smernica Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) 608/2004 v platnom
zneni (d’alej , Nariadenie /EU/ ¢. 1169/2011%) umiestiioval na trh vyrobok miiller mix CHOCO BALLS
Jogurt s vanilkovou prichutou ryZzovymi ¢okoladovymi gul'6¢kami, na obale ktorého chybal udaj o
datume spotreby; v rozpore s § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 zdkona o potravinach, § 3 ods. 1 pism. b/ Whlasky
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 243/2015 Z.z. zo dia
06.10.2015 o poziadavkach na oznaCovanie potravin (d’alej ,,Vyhlaska ¢. 243/2015 Z.z.*), ¢1. 44 ods. 2 a
¢l. 9 ods. 1 pism. ¢/ Nariadenia (EU) ¢. 1169/2011 umiestiioval na trh nebalené pekarske vyrobky
(pe€ivo) predavané samoobsluznym sposobom, priCom v blizkosti ich predaja/umiestnenia neboli
uvedené tidaje o pritomnosti alergénov. Dalej v rozpore s § 6 ods. 5 pism. b/ zikona o potravinach a &l
7 ods. 1 pism. a/ Nariadenia (EU) &. 1169/2011 umiestiioval na trh vyrobok KOTANYI Mad’arsky gul'as
koreninova sol’ 25g, na obale ktorého boli uvedené rozdielne informacie na prednej pohl'adovej strane a
na zadnej strane. Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podla § 28 ods. 2 pism. f/ a h/ zakona o potravindch. Dalej v rozpore s § 10 pism. f/ a § 12 ods. 1
pism. m/ zdkona o potravinach nezabezpecil uchovévanie potravin (maslo, Cerstvé filety z lososa s
kozou, opity Izidor, Smak parizsky $alat, Sardelové filety v oleji - rybacia polokonzerva) pri teplotach
deklarovanych ich vyrobcami; v rozpore s § 12 ods. 1 pism. j/ zdkona o potravinach predaval mésové
vyrobky (Zipser parky, Jaternice, SpiSské parky, Klobasa udena na bukovom dreve, Viedenské parky,
Bratislavské parky, Obycajné parky), ktoré boli rozbalené na ti¢el predaja jednotlivych ¢asti a predavané
na hmotnost’ podl'a poziadaviek spotrebitelov, bez skratenia ddtumu spotreby; v rozpore s § 4 Whlasky
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidiecka Slovenskej republiky ¢. 99/2012 Z.z. o
hlbokozmrazenych potravinach umiestiioval na trh vyrobok Filé z aljasskej tresky hlbokozmrazené
vakuovo balené, u ktorého bolo porusené vakuové balenie a na povrchu vyrobkov bola namraza a
vyrobky vykazovali aj zmeny vo farbe (vyblednuté po vymrazeni); v rozpore s § 12 ods. 1 pism. p)
zakona o potravinadch prevadzkovatel neumiestnil oddelene ani neoznacil informéciu pre spotrebitela o
bliziacom sa ukon¢eni datumu spotreby vyrobky - Madeta Lipanek Maxi limetkovy, Smotanovy krém
130 g, DS: 14/11/15, Rajo Delissimo malina 150g, DS: 14.11.2015, Clever Krémovy jogurt broskyna -
maracuja 330g, DS: 14.11.2015. Uvedenym konanim mal naphit’ vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach. TaktieZ bolo podla Zalovanej
preukézané, ze zalobca v rozpore s § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona o potravinach a ¢l 14 ods. 1 v spojeni s
ods. 2 pism. b/ a ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eur6pskeho parlamentu a Rady zo dia
28.01.2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava zriaduje
Eurépsky trad pre bezpeCnost potravin a ustanovuju postupy v zalezitostiach bezpeénosti potravin
umiestiioval na trh az 12 druhov ovocia a zeleniny nevhodného na I'udska spotrebu, ¢im naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty iné¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ zédkona o potravinach.
Okrem uvedeného mala zalovana za preukazané, Zze zalobca spachal spravny delikt podla § 28 ods. 4
pism. / zakona o potravinach a to tym, Ze predaval potraviny po uplynutom datume spotreby (5 druhov
potravin) a datume minimalnej trvanlivosti (5 druhov potravin). S poukazom na rozhodnutie Regionalne;j
veterinarnej a potravinovej spravy (RVPS) Poprad ¢.j.: 780/2015 zo dna 31.03.2015 (pravoplatné dna
27.04.2015), ktorym bola ulozena tthrnna pokuta vo vyske 500,- € podla § 28 ods. 2 pism. h/ a ods. 6
zakona o potravinach za opakované umiestiiovanie na trh potravin klamlivo ozna¢enych a umiestiiovanie
na trh potravin nespravne oznaenych a rozhodnutie RVPS Poprad ¢.j.: 1946/2015 zo dna 15.10.2015
(pravoplatné dna 04.11.2015), ktorym bola uloZena pokuta vo vyske 7 000,- € podla § 28 ods. 4 pism.
i/ zdkona o potravindich za umiestiiovanic na trh jedného druhu potravin po uplynutom datume
minimalnej trvanlivosti, spravny organ konStatoval, Ze do jedného roka od diia nadobudnutia
pravoplatnosti tychto rozhodnuti dos§lo k opdtovnému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta
podla § 28 ods. 2 pism. f/, h/ a § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach, ¢im boli splnené podmienky



pre uplatnenie zvySenej sadzby podla § 28 ods. 6, 7 zékona o potravinach.

3. Zalobca vo svojej zalobe proti vys$§ie uvedenému rozhodnutiu Zalovanej namietal, Ze predmetné
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je v rozpore
s obsahom administrativneho spisu a je nedostacujuice na posudenie veci, rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, v konani doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat vplyv na zakonnost’
prvostupiiového rozhodnutia ako aj rozhodnutia o odvolani. Zalobca vymedzil svoje Zalobné namietky
nasledovne: 1. porusenie zasady dvojinStanénosti v spravnom konani, 2. nezdkonnost’ iradnej kontroly,
3. nepreukazanie protipravneho konania spocivajiceho v neoznac¢eni nebalenych potravin v blizkosti ich
umiestnenia tdajom o pritomnosti alergénov, 4. porusSeniec Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
a z neho vyplyvajiceho prava na spravodlivy proces (¢1.6) a prava na ochranu stkromia (¢1.8), 5.
neprimeranost’ vysky uloZenej pokuty.

4. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu Zalovanej a najmé z odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu zistil, Zze podstatna cast’ zalobnych namietok, az na tvrdenie o
neprimeranej vyske pokuty a nepreukédzanie nesprdvneho oznaCenia nebalenych potravin nebola
uplatnend Zalobcom v odvolacom konani, a preto sa k nim zalovana nemohla vyjadrit’ a zaujat’ k nim
stanovisko.

5. K Zalobnej namietke o poruseni zasady dvojin§tan¢nosti v spravnom konani spravny sud uviedol, ze
prvostupiiové konanie bolo vedené na vecne a miestne prisluSnom organe, ktorym je RVPS Poprad a o
odvolani rozhodla Zalovana ako odvolaci organ. Zalobcovi bolo poskytnuté realne pravo na odvolanie,
ktoré aj vyuzil a o odvolani bolo legitimne rozhodnuté na druhom stupni, pricom rozhodoval, resp.
podklady pre rozhodnutie na druhom stupni pripravoval zamestnanec, ktory o pripade v ¢ase odvolania
nemal Ziadne informacie, nezi¢astnil sa uradnej kontroly potravin, vo veci nevydaval ziadne usmernenia
pre prvostupiiovy organ, preto nezavislost' a objektivnost’ druhostupiiového konania bola zabezpecena.
Opravnenie in§pektorov Stitnej veterinarnej a potravinovej spravy SR a Regiondlnej veterinarnej a
potravinovej spravy vykonavat’ uradné kontroly potravin je jasne definované zakonom o potravinach v §
23 ods. 1 zakona o potravinach a ich tzemna pdsobnost’ je urcena zakonom ¢&. 39/2007 Z.z. o
veterinarnej starostlivosti v zneni neskor$ich predpisov. Jednotlivé in§pekéné skupiny st zloZené z
in§pektorov Zalovanej s celoslovenskou posobnostou, in§pektorov prislusnej RVPS, v regione ktorej sa
kontrola vykonava, pripadne aj in§pektorov inej RVPS na zéklade poverenia. Zdznam o uradnej kontrole
potravin sa postupuje na dalSie konanie na vecne a miestne prishuisSni RVPS, ktora je v prvom stupni
opravnena rozhodnut' v tejto veci. Podla § 23 ods. 10 zdkona o potravindch, zamestnanec RVPS
vykonavajiici tradni kontrolu potravin je opravneny na zaklade poverenia, ktoré vydava Statna
veterinarna a potravinovd sprava vykonavat’ radnu kontrolu aj v uzemnom obvode inej regionalnej
veterindrnej a potravinovej spravy. V danom pripade bola kontrola vykonand dvoma inSpektormi
zalovaného, ktori neprisli do styku s rozhodovanim vo veci v druhom stupni, d’alej in§pektorom uzemne
prislusnej RVPS Poprad a na zaklade prislusného poverenia in§pektorom tzemne neprislu$nej RVPS
Banska Bystrica. Priebeh a vysledky kontroly boli posudené zamestnancami réznych organov uradnej
kontroly potravin na zéklade spolo€ného konsenzu. Vysledky kontroly boli v tejto podobe dorucené
vecne a miestne prisluSnej RVPS Poprad bez akéhokolvek pravneho posudenia alebo vysloveného
nazoru ¢i pokynu. Podla § 28 zidkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnicke;j
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu, ak tito kond v rozpore s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi. Postupovy list Zalovanej prislu$nej RVPS nedava Ziadnu priamu inStrukciu
prislusnej RVPS, postupuje jej len objektivne zistené skutoc¢nosti pri kontrole, ktorti vykonal povereny
zamestnanec inej RVPS a dvaja zamestnanci zalovanej za pritomnosti zamestnanca vecne prislisnej
RVPS. Postupovy list zalovanej je administrativnym tkonom, ktorym boli podklady z tiradnej kontroly
zaslané vecne a miestne prislu$nému organu na konanie a nema pravnu silu ovplyvnit' objektivne zistené
skutoénosti pri vykone tradnej kontroly potravin. Druhostupfiovy organ v fiom nein$truoval
prvostupiiovy organ ako ma vo veci konat’ a aké skutky ma kontrolovany subjekt potrestat’, a ani aku
pokutu a v akej vySke a podla akého ustanovenia mé ulozit. Ak boli pri uradnej kontrole potravin
objektivne zistené skuto¢nosti, ktoré nasvedéuji tomu, zZe doSlo k poruseniu, resp. nedodrZaniu



povinnosti podla zakona o potravinach alebo osobitnych pravnych predpisov priamo zakon nariad’uje
spravnemu organu konat' a rozhodnut’ o uloZeni sankcie. Vecne a miestne prisluSny spravny organ
prvého stupnia je povinny spolahlivo zistit' skutkovy stav veci, ziskat' pre vydanie rozhodnutia vSetky
nevyhnutné podklady, priom zaznam z Uradnej kontroly potravin je len jednym z nich. Tak sa tomu
stalo aj v tomto konkrétnom pripade, kde prvostupiiovy spravny organ na overenie stavu vykonal
dodato¢nu tradnt kontrolu potravin. Ako prvok nestrannosti bola do celoslovenskych uradnych kontrol
zavedena pritomnost’ in§pektorov z inych RVPS, ktori spolu so zamestnancami Zalovaného vykonavaji
uradnt kontrolu potravin, priCcom pritomny je aj inSpektor prisluSnej RVPS, ¢im sa v najvy$sej moznej
miere eliminuje riziko neobjektivneho zistenia skuto¢ného stavu veci pri Uradnej kontrole. Za ti¢elom
odstranenia akéhokolvek podozrenia z nestranného postdenia veci st navySe kontrolné zistenia
dokumentované aj vo forme fotografii, ktoré naprick ich spochybnovaniu Zalobcom potvrdzuji
nedostatky v pisomne zdokumentovanej podobe. K poruSovaniu zésady dvojin§tan¢nosti nedochadza aj z
toho dovodu, Ze samotny vykon turadnej kontroly je len procesnym tikonom pred moznym zaCatim
spravneho konania v pripade, ze pri uradnej kontrole potravin bolo zistené poruSenie pravnych
predpisov. Nejde teda o ukony v ramci spravneho konania, ale ide o ukony pred moznym zacatim
spravneho konania, pri¢om zacatie konania a vydanie rozhodnutia je plne v réZii prvostupiového organu,
do ¢oho zalovana nezasahuje. Proti prvostupiovému rozhodnutiu bolo umoznené sa ucastnikovi konania
riadne odvolat’.

6. Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze uradna kontrola je presne definovany proces, ktorého cielom je
zistit’, ¢i kontrolovany subjekt plni povinnosti ur¢ené zakonom. Vysledky tohto procesu je prislusny
organ povinny zaznamenat' sposobom a vo forme urcenej v osobitnom predpise a obozndmit’ s nimi
prevadzkovatela, ktory mad moznost' zaujat stanovisko k jednotlivym zisteniam, pripadne podat’
vysvetlenie, informacie. Na zaklade takto zdokumentovaného stavu orgéan Uradnej kontroly posudi, ¢i st
doévody na uloZenie sankcie. V pripade ak dojde k zaveru, Ze protipravne konanie icastnika je dostatocne
zdokumentované a napliia znaky niektorej zo skutkovych podstat inych spravnych deliktov uvedenych v
§ 28 zadkona o potravinach, v stlade s postupom uréenym v spravnom poriadku za¢ne proces, ktorého
vysledkom je rozhodnutie o uloZeni pokuty. Uradnou kontrolou neza¢ina Ziadne spravne konanie, preto
ani zdznam o uradnej kontrole potravin nemusi byt vyhotoveny vo forme zapisnice s naleZitostami
podla § 22 spravneho poriadku. Uradny zdznam spiial vietky naleZitosti vyplyvajice z osobitného
predpisu - Nariadenia (ES) ¢. 882/2004.

7. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj ndmietku Zalobcu tykajicu sa nezdkonnosti ddkazu
(tiradny zaznam), ked’ namietal, ze: kontrola bola vykonana bez pritomnosti splnomocneného zastupcu
zalobcu, ktory by bol zaroven pritomny pocas celej kontroly, InSpektori do prevadzky vsthpili a
pohybovali sa po jej priestoroch svojvolne a tiradny zaznam podpisala osoba, ktora nebola opravnena za
zalobcu konat’, ¢im mu bolo odnaté pravo vzniest’ voci zisteniam pocas kontroly namietky. Poukazujic
na prislu§né pravne predpisy krajsky sud uviedol, Ze in§pektori st opravneni v kazdom c¢ase vstupovat’
do potravinarskych prevadzok, pricom tieto kontroly sa uskuto¢iuji bez predchadzajuceho ohlasenia
tak, aby nebol zmareny ich ucel. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze na zaciatku kontroly sa
in§pektori preukazali preukazmi a povereniami tak, ako je to zachytené v iradnom zazname, z ktorého
jednozna¢ne vyplyva, ze kontrola bola vykonana s vedomim a za pritomnosti zamestnanca zalobcu v
pozicii zastupcu veduceho filialky. InSpektori vykonavali kontrolu v Castiach prevadzky, ktoré suvisia s
manipulaciou s potravinami a ich umiestiovanim na trh, nie v sukromnych priestoroch a podobne.
Zamestnanci Zalobcu pocas kontroly s in§pektormi riadne spolupracovali a k nahliadnutiu predloZili
vSetku pozadovanti dokumentaciu (napr. vypis z obchodného registra, rozhodnutie o schvaleni
priestorov prevadzky, evidenciu teplot, evidenciu Cistenia a dezinfekcie, dokumenticiu o vykonéavani
DDD, dodacie listy k potravinam). Ni¢ nebranilo, aby pri akomkolvek tkone in§pektora bol pritomny
zaroven aj zamestnanec zalobcu. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva povinnost’ in§pektorov
zabezpecit' pri kontrole pritomnost’ §tatutarneho organu prevadzkovatela. Je nepochybné, ze kontrola
bola vykonavanid s vedomim zamestnanca zalobcu, ktory bol v danom c¢ase zodpovedny za chod
prevadzkarne a bol urc¢ite sposobily vyjadrit’ sa k tomu, ¢i priebeh kontroly zodpoveda obsahu zdznamu,
teda ¢i nedostatky v prevadzkovej hygiene su popisané tak, ako boli zistené; ¢i daje o nevyhovujucich
potravinach zodpovedaju udajom uvedenym v ich oznaceni a tiez ¢i bolo spravne zdokumentované ich



mnozstvo. Tento zamestnanec overil svojim podpisom priebeh kontroly tak, ako je uvedené v zazname,
pricom sa zaviazal o vysledkoch kontroly informovat’ vedenie spolo¢nosti. Utastnikovi konania bola
dana moznost' vyjadrit’ sa k zistenym skutoCnostiam a ich pravnemu posudeniu v rdmci zacatého
spravneho konania, pricom toto svoje pravo vyuzil a listom zo dia 22.02.2015 informoval o odstraneni
zistenych nedostatkov a prijati opatreni na ich predchadzanie.

8. K namietke, Ze uradny zdznam nebol predpisanym spdsobom Zurnalizovany, v dosledku ¢oho mohlo
byt manipulované s jeho obsahom a s fotodokumentaciou, ktora tvori jeho prilohu a ktora mu nebola
odovzdana bezprostredne po kontrole spravny sud uviedol, Ze nie je mozné ,,zurnalizovat a zviazat™
Zaznam bezprostredne po kontrole, nakol’ko pocas kontroly sa iba zhromazd'uju dokazy - vyhotovuje sa
Zaznam, ktory podpiSu vSetky ziéastnené osoby, dolozia sa vSetky pisomné prilohy a uvedie informacia
o vyhotoveni fotodokumentacie. In§pektori vyhotovenu fotodokumentéciu, ak je to mozné, poskytnu
zastupcovi prevadzkovatela uz spolu s vyhotovenym Zaznamom bezprostredne po kontrole. V tomto
pripade vSak neboli vytvorené technické podmienky pre zanechanie fotodokumentacie (prevadzky Billa
maji zabezpecenu pocitacovu siet’, aby sa do nej nedalo vstupovat) a in§pektori pri kontrole nedisponuji
zariadenim na tlaenie fotografii. Nie je povinnostou in§pektorov pri kontrole zabezpecit tlatenti podobu
fotografil. Fotodokumentacia bola riadne poskytnuta prevadzkovatelovi spolu s upovedomenim o zacati
spravneho konania a plne koreSponduje s obsahom Zaznamu, ktory bol vyhotoveny za pritomnosti
zamestnancov ucastnika konania a odovzdany bezprostredne po kontrole. Ani v jednom pripade nebolo
rozhodované iba na podklade fotografii. VSetky nedostatky boli zaznamenané predovsetkym pisomne a
na podporu popisanych skutoénosti aj fotograficky. Vysledky kontroly neboli spochybiované
zastupcom prevadzkovatel'a pritomnym pocas kontroly, ani vo vyjadreni k upovedomeniu a v odvolani
proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty. Akykolvek nésledny zasah do tychto dokazov by bol zrejmy.
Tvrdenia Zalobcu o umyselnom spdsobeni nedostatkov in§pektormi za ucelom ulozenia pokuty st tieZ
ni¢im nepodlozené.

9. Krajsky sud sa dalej zaoberal namietkou Zalobcu, Ze protipravne konanie spoc¢ivajuce v neoznaceni
nebalenych potravin v blizkosti ich umiestnenia idajom o pritomnosti alergénov nebolo preukazané,
nakolko s poukédzanim na vyklad § 3 vyhlasky ¢. 243/2015 Z.z. postacuje uvedenie tychto udajov v
katalégu, poziadavka ich uvedenia na ,,cenovke® nema pravnu oporu. Spravny sud k tejto namietke
uviedol, Ze v Zazname o Gradnej kontrole potravin &. SVPS SR/2015/So,Mi,M4/52 zo diia 14.11.2015 je
pod bodom 4.C/ uvedené, Ze u nebalenych pekarskych vyrobkov (peciva), predavanych
samoobsluznym spdsobom, neboli v blizkosti ich umiestnenia idaje o pritomnosti alergénov podla § 9
ods. 1 pism. ¢/ nariadenia (EU) &. 1169/2011 v spojeni s § 3 ods. 1 Whlasky &. 243/2015 Z.z.. Na
Stitkoch pri jednotlivych druhoch peciva bol uvedeny ich nazov, hmotnost, informacia o spdsobe
vyroby. Ostatné udaje boli uvedené v katalégu, ktory vSak nebol v ich blizkosti, ale az na pulte pri
predaji lahddkarskych vyrobkoch.

10. Krajsky stud v tejto stvislosti poukazal na to, ze potravinové pravo jednoznacne definuje informéacie
o pritomnosti alergénov v potravinach ako povinny tdaj v zdujme ochrany zdravia spotrebitelov a
bezpedného pouZivania potraviny (¢lanok 4 bod I. pism. b/ Nariadenia (EU) ¢. 1169/2011). Alergény
totiz ucasti populacie vyvolavaju alergické reakcie. Tieto reakcie sa prejavuju réznymi poSkodeniami
zdravia tychto spotrebitelov. Potravinova alergia je reakcia z hypersenzitivity spustend pozitim potravin
alebo pozivatin, ktoré obsahuju pre pacienta rizikovy alergén, s klinickymi prejavmi na Sokovanom
organe. Klinické prejavy potravinovej alergie mézu byt mimoriadne pestré a celkom netypické. Hoci
vznikaji po poziti alergénu, zvy€ajne sa netykaju prejavov zo strany traviaceho traktu. Maju vSeobecny
charakter celkovej tinavy, niekedy obraz chronického tinavového syndrému, pacient moze mat’ migrénu.
Najcastej§im prejavom je chronickéd zihl'avka a recidivujuce opuchy. Z dalSich prejavov je to klinicky
obraz bronchidlnej astmy, sezonnej nddchy a zapalu spojivieck. Reakcia na stretnutie s alergénom sa
moze zaCat’ hned’ po kontakte v Ustnej dutine. Prejavi sa ako svrbiaci opuch pier a podnebia. MozZe sa
rozvinit na aftézny zapal dasien. Prejavy z postihnutia traviaceho traktu su neSpecifické -
nechutenstvo, nevolnost, vracanie, bolesti zalidka, hnaCky, kif¢e. Zriedka, ale nie vzacne, sa moze
vyskytnut’ aj anafylakticka reakcia az Sok.



11. Tvrdenie Zalobcu, Ze pri predaji nebalenych potravin posta¢ovalo uvadzat’ pritomnost’ alergénov len
v katalogu, ktory dokonca nebol ulozeny v blizkosti potravin, ale az na pulte pri predaji lahodkarskych
vyrobkov, Zalovana povazuje za nespravne, ¢o v preskimavanom rozhodnuti odovodnila nasledovnymi
zavermi. V nadviznosti na ¢lanok 44 ods. 2 Nariadenia (EU) ¢. 1169/2011 bola vydana Wyhlagka ¢&.
243/201S Z.z., ktora okrem iné¢ho blizSie urcuje podmienky oznacenia nebalenych potravin pocas ich
predaja. Podl'a § 3 ods. 1 Whlasky ¢. 243/2015 Z.z. musi byt’ nebalena potravina ozna¢ena v blizkosti
jej umiestnenia najmenej tymito Udajmi: a) nazov, b) tidajom podla osobitného predpisu ..., ktory sa
udava za slovom ,,obsahuje:“... (alergény), c) netto mnozstvo, d) DMT alebo DS. Podla § 3 ods. 2
Whlasky ¢. 243/2015 Z.z. ostatné povinné udaje o potravine (napr. zloZenie vyrobku) musia byt v
tesnej blizkosti potraviny, mozno ich uvadzat' v kataldgu. V tomto pripade na Stitku pri jednotlivych
druhov nebalenych druhoch peéiva bol uvedeny nazov, hmotnost, informacia o sposobe vyroby,
ostatné povinné udaje predavajici uvadzal v tzv. katalogu, €o je jasne uvedené v uradnom zazname. Pre
splnenie povinnosti uvedenej v § 3 ods. 1 Whlasky &. 243/2015 Z.z. nepostaCuje uvedenie
vymedzenych tdajov iba formou popisanou v § 3 ods. 2 tejto vyhlasky. Tieto tidaje (vratane alergénov)
musia byt uvedené v blizkosti umiestnenia potraviny (napr. na cenovke, ktorad jednoznaéne identifikuje
potravinu), pricom okrem konkrétneho slovného vymenovania pritomnych alergénov je akceptovatelnou
moznost'ou aj ak obchodnik za ,,Obsahuje:* uvedie ¢isla (v poradi podla prilohy II Nariadenia (ES) ¢.
1169/2011) a vysvetlenie k jednotlivym c¢islam je zoznam alergénov umiestneny na dobre viditelnom
mieste v tesnej blizkosti tejto potraviny (napr. na chladiacom pulte). Dalej je akceptovatelné, ak nie st
alergény uvedené priamo na cenovke vyrobku, ale musi byt dodrzana previazanost’ medzi uvedenymi
alergénmi a vyrobkami, ktoré ich obsahuju. V kazdom pripade musi mat’ koneény spotrebitel’ informacie
o obsahu alergénov v nebalenych potravinach k dispozicii rychlo a jednoducho, bez toho, aby pred
vyberom a kupou takejto nebalenej potraviny ziadal obsluhu daného predajného useku o informacie o
obsahu alergénov, resp. ich pracne vyhl'adaval v katalogoch. Vzhl'adom na to, ze konecny spotrebitel
mal v tomto pripade tieto informacie pristupné iba v katalogoch, ktoré dokonca neboli umiestnené pri
pekarskych vyrobkoch, ale na pulte s lahdodkarskymi vyrobkami, nemohol sa Tahko dostat k
informéciam o obsahu alergénov. Zalobca sa nemoze odvolavat' na pravne predpisy, ktoré st vydané v
inych clenskych Statoch EU. Slovenska republika tieto povinnosti ustanovila vo Whlaske ¢. 243/2015
Z.z., ¢ize predajcovia v SR musia dodrziavat’ tento pravny predpis. Je teda zrejmy ucel, ktory sledoval
zakonodarca zavedenim vnutrostatnych pravidiel ozna¢ovania nebalenych potravin a to poskytnut’
spotrebitelovi na jednom mieste zakladné informacie, ktoré identifikujii potravinu (nazov, mnozstvo) a
dalej informéacie o ochrane zdravia spotrebitelov a bezpe¢nom pouzivani potraviny (datum
spotreby/datum minimalnej trvanlivosti a pritomnost’ alergénov). Tieto tdaje musi mat spotrebitel
bezprostredne k dispozicii pri prvom kontakte s potravinou a bez tohto, aby urobil akykol'vek d’alsi tikon
na ich ziskanie (napr. na vyveske, Stitku, cenovke a pod.) Ostatné povinné informacie (vratane
celkového zloZenia potraviny) mézu byt uvedené aj inou formou, napr. v katalogu/zakladaci, v ktorych
si moze spotrebitel tieto tdaje v pripade zaujmu vyhl'adat’.

12. Zalobca v zalobe argumentoval, Ze v konani bol poruseny Dohovor o ochrane ludskych prav a
slobod a z neho vyplyvajiceho prava na spravodlivy proces (¢lanok 6), kedze vo veci nerozhodoval
nestranny subjekt, pri rozhodovani pouzil nezdkonné dokazy a prava na ochranu stkromia (¢lanok 8),
nakolko tento zasah do stkromia Zalobcu nebol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, in§pekcia
nebola uskutocnend bez predchadzajiceho prikazu vydaného sudcom (proti ktorému mozno podat’
efektivny opravny prostriedok), pocas vykonu inSpekcie nebola pritomnd nezavisla tretia osoba,
dokonca ani zamestnanec Zalobcu, kontrolny organ disponoval Sirokou pravomocou ohl'adom kontroly,
ktora trvala cca 7 a pol hodiny, pocas ktorého bolo prekontrolované nespoéetné mnozstvo tovaru. V
dosledku takého konania nemoZzno povazovat zdznam o uradnej kontrole potravin ako zakonny dokaz.
Podla krajského stdu z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze tiradnd kontrola potravin dia
14.11.2015 v prevadzkarni: BILLA s. r. o., filidlka ¢. 303, Wolkerova 15, Poprad, bola vykonana v
zmysle vSetkych pravnych predpisov, ktoré sa tykaju vykonu uradnej kontroly potravin. Dokazy, ktoré
in§pektori zhromazdili v tejto veci, nevyvolavaju pochybnosti ohladom spdsobu ich ziskania, ich
spolahlivosti, ¢i presnosti. Kontrola bola vykonana za pritomnosti zodpovedného zamestnanca zalobcu,
zalobcovi bola preukézatelne poskytnuta realna moznost riadne sa obhajovat’, vyjadrovat’ sa a navrhovat’
doplnenia a dokazy uz pri prerokovani zaznamu o uradnej kontrole potravin, ako aj v upovedomeni o



zaCati spravneho konania. Nasledné rozhodnutia oboch spravnych organov vychadzali vyluéne zo
zakonnych ddkazov, preto nedoSlo k poruseniu prava prevadzkovatela na spravodlivy proces podla
¢lanku 6 Dohovoru. Dalej spravny stid poukazal na jednoznaéne vymedzené zakonné pravo vykonévat
uradné kontroly potravin bez prechadzajiceho ohlasenia, bez akékolvek povolenia a sthlasu d’alSieho
organu (samozrejme vo frekvenciach stanovenych ur¢enym spoésobom), s vymedzenym opravnenim
zamestnancov organu Uradnej kontroly potravin vstupovat v prevadzkovom <¢ase aj mimo
prevadzkového casu do priestorov, v ktorych sa preukézatelne zdrziavaju osoby a v ktorych sa
potraviny vyrabajii, manipuluje sa s nimi alebo sa umiestiiuji na trh. Prevadzkaren, v ktorej sa
umiestiujii na trh potraviny, nemozno povazovat' za obydlie s garantovanou ochranou sukromia a
nedotknutelnosti, ktora by v tomto pripade bola v rozpore so zdujmom ochrany zdravia I'udi a ochrany
spotrebitela na trhu potravin. Pokial’ ide o Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, tento
priznava prava fyzickym osobam aj pravnickym osobam. Pod ochranu Dohovoru spadajuo prava
kazdého jednotlivca nachadzajiceho sa na tizemi zmluvného Statu a podlichajuceho jeho jurisdikcii.
Adresatmi ustanoveni Dohovoru lak mézu byt obcania signatarskych §tatov, ale aj cudzinci, utecenci,
pripadne osoby bez Statnej prisluSnosti. Pravnické osoby sa moézu dovolavat’ ustanoveni Dohovoru v
obmedzenom rozsahu, ich poésobnost’ je odvodena od povahy opravnenia zakotveného v konkrétnom
ustanoveni (Siskova: Dimenze ochrany lidskych prav s. 113-115). Wychadzajic z vyssie uvedeného a
vzhl'adom na povahu opravnenia, pravnickd osoba sa nemodze dovolavat’ napriklad prédva na rodinny a
sukromny Zivot, prava na uzatvorenic manzelstva, prava na vzdelanie a prava na slobodné volby, a preto
je nepravdivé tvrdenie zalobcu, Ze bolo porusené jeho pravo na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l 8
Dohovoru, resp. Ustavy, pretoze také pravo pravnickej osobe neprinalezi. Prave ¢l 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, na ktory sa Zalobca odvolava, pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota pravnickej osobe zarucovat’ nemdze, ked’ze vykon tohto prava by bol
irelevantny.

13. K namietke zalobcu, ktorou namietal neprimeranost’ vy$ky ulozenej pokuty, nakol’ko nie je imerna
zavaznosti udajnych poruSeni za ktoré bola ulozend, Ze predstavuje neimerny zasah do majetku zalobcu
spravny sud uviedol, Ze zalovand v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia riadne popisala spravne
uvahy pri uréeni vySky pokuty, zaoberala sa otdzkou aplikacie absorpénej zasady, posudenim subehu
deliktov ako pritazujicej okolnosti, vyhodnotenim zavaznosti a moznych nasledkov jednotlivych konani,
ich trvanim, minulostou a opakovanostou. Pokutu vo vyske 23 000,- € (teda vo vySke tvoriacej 2,3%
najvyssej moznej pokuty) ulozenti Zalobcovi za dva z najzédvaznejSich spravnych deliktov podla zékona o
potravinach, z tohto jeden opakovany a dalSie tri menej z&dvazné spravne delikty, ale opakované a
spachané viacerymi skutkami, povazoval za opravneni a primerani. Vo sfére prevadzkovatela ma
uloZena pokuta plnit’ ulohu vychovnu, ako aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie, preto je
ziaduce, aby bola citelna v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemodze sa jednat o sankciu v
zanedbatelnej vyske, inak sa ned4 predpokladat, ze by spnila svoj ti¢el.

14. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - st'azovatel' z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) kasaénu staznost’, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alsie konanie. Stazovatel’ sa v
prvom rade nestotoznil s prdvnym posudenim krajského sudu tykajicim sa namietaného poruSenia
zasady dvojinStancnosti sprdvneho konania. Namietal, Ze je nemysliteIné, aby sa druhostuptiovy orgén
(zalovany) podiel'al na vykone kontroly potravin. V tejto suvislosti zdoraznil, zZe Gradny postup vykonany
zamestnancom pri Uradnej kontrole potravin je iradnym postupom toho istého subjektu, ktory rozhodol
o odvolani, aj ked’ rozhodnutie o odvolani podpisal iny zamestnanec. Dalej poukazujic na ust. § 6 ods. 2
pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov ako i ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR uviedol, e Zalovany moze udelit’ poverenie na vykon kontroly v izemnom obvode inej
regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy len zamestnancovi regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy a teda nie svojim vlastnym zamestnancom. Postup zalovaného bol nad ramec zakona a porusil
nim zasadu dvojin§tanénosti konania, ako aj prava stazovatela garantované pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Postupom Zalovaného bola bez akychkol'vek pochybnosti narusena objektivnost,
nestrannost’, doveryhodnost, nezavislost’ a nepredpojatost’ rozhodovania organu verejnej spravy prvého
stupna ako aj zalovaného, potlacena zasada dvojinStan¢nosti konania a v kone¢nom ddsledku aj tistavné



pravo stazovatela na sudnu a ini pravnu ochranu. Odvolanie staZzovatela teda bolo len formalnym
odvolanim, ktoré mu nedavalo akukol'vek nadej, Ze prvostupiiové rozhodnutie nezavisle preskiima
zalovany, ktory autoritativne deklaroval zavery o poruseni zékona o potravinach uz v zdzname o vykone
uradnej kontroly potravin. Uvedenim zistenych poruSeni zalovanym v zazname o vykone uradnej
kontroly potravin vzniklo riziko, Ze pri vydavani prvostupiiového rozhodnutia bude organ verejnej spravy
prvého stupna vnimat’ zavery obsiahnuté v zdzname o vykone uradnej kontroly potravin ako inStrukcie
(zavazné pokyny) pre vydanie svojho rozhodnutia, ¢o sa aj v danom pripade stalo. Za nespravny
povazoval stazovatel’ aj zaver krajského sudu, Ze regionalna veterinarna a potravinova sprava neobdrzala
ziadny pokyn od zalovaného, ako ma vo veci rozhodnit a ze postupovy list je len administrativnym
tikonom. Zalovany nemusel priamo v postupovom liste udelit’ prvostupiiovému organu pokyn, ako ma
vo veci rozhodnut. Stacilo, aby svoj nazor vyjadril v zazname o vykone uradnej kontroly potravin, ktory
nasledne prvostupfiovy organ bral ako zdvézny a na zéklade ktorého rozhodol. Okrem uvedeného mal
stazovatel’ za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil ked’ konStatoval, Ze uradnou kontrolou
neza¢ina spravne konanie. Poukazal na ust. § 31 ods. 2 zakona o potravinach, z ktorého vyplyva, Ze na
konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuju vS§eobecné predpisy o spravnom konani, t.j. spravny poriadok
okrem konania podl'a § 20 ods. 9 a ods. 12 zékona o potravinach. V tejto spojitosti zdoraznil, Ze prvym
ukonom spravneho organu voci stazovatelovi v tomto konani bolo vykonanie uradnej kontroly potravin
a spisanie zdznamu z nej, pricom dorucenie upovedomenia o zaCati spravneho konania bolo az
naslednym (druhym) tkonom spravneho organu vo veci. StotoZnenie sa s argumentaciou krajského
sudu, Ze spravne konanie zacalo az doru¢enim upovedomenia o zacati spravneho konania st'azovatelovi
by znamenalo, Ze spravny organ nebol opravneny zacat’ so zaobstaravanim podkladov k veci (vykonanie
uradnej kontroly a spisanie zdznamu z nej), skor ako upovedomi o zacati konania samotného ucastnika
konania - stazovatel'a. V danej veci tak orgéan verejnej spravy prvého stupiia nebol opravneny obstarat’ si
podklady predtym ako dorucil stazovatel'ovi upovedomenie o zacati konania, a teda takato listina neméze
byt v konani pouzita ako dokaz a spravne organy by nan nemali prihliadat’.

15. V dalsom bode kasaCnej staznosti stazovatel namietal konStatovanie krajského sudu, Zze
,,Potravinové pravo jednozna¢ne definuje informacie o pritomnosti alergénov v potravinach ako povinny
udaj v zaujme ochrany zdravia spotrebitelov a bezpe¢ného pouzivania potraviny (...). Tvrdenie zalobcu,
ze pri predaji nebalenych potravin postacovalo uvadzat’ pritomnost’ alergénov len v katalogu, ktory
dokonca nebol uloZzeny v blizkosti potravin, ale az na pulte pri predaji lahodkarskych vyrobkov, zalovana
povazuje za nespravne, ¢o v preskimavanom rozhodnuti odévodnila nasledovnymi zdvermi: (...).* Podla
stazovatel'a vSak z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé, aky nédzor zaujal krajsky sud k tejto ndmietke
stazovatela, ked'’Zze v rozsudku citoval len pravne posudenie prezentované poc¢as konania zalovanym. Ak
by sa vychadzalo z toho, Ze krajsky sud sa stotoznil s pravnym posudenim zalovaného, tak s tymto
pravnym posudenim st'azovatel' nesuhlasil a povazoval ho za nespravne. V tejto spojitosti dal do
pozornosti ust. § 3 ods. 1 a 2 WhlaSky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky ¢. 243/2015 zo dna 06.10.2015 o poziadavkach na oznaCovanie potravin, pri¢om poznamenal,
7e pojmy ,,v blizkosti umiestnenia®“ a ,,v tesnej blizkosti“ nie st vo vyhlaSke a ani v Ziadnom inom
vS§eobecne zaviaznom pravnom predpise legalne definované. Vzhladom na absenciu legalnej definicie
tychto pojmov je potrebné tieto neurcité pojmy interpretovat’ prostrednictvom interpretaénych pravnych
pravidiel, medzi ktoré patri gramaticky, teleologicky a logicky vyklad. Poukazal na to, ze k vykladu
ustanoveni zdkona nie je mozné pristupovat’ len z hladiska jeho textacie, ale treba k nemu pristupovat’ z
hladiska jeho ucelu. Ked'Zze sa katalog obsahujici vSetky zakonom vyzadované udaje nachadzal v
blizkosti nebalenych potravin, bol podl'a stazovatela naplneny tcéel zdkona a Zalovany bez dalSicho
dokazovania a riadneho zdokumentovania rozhodol, ze udaje o alergénoch v nebalenych potravinach
musia byt uvedené na cenovke, a to aj napriek tomu, Ze vo Whlaske o poziadavkach na oznacovanie
potravin, ani v ziadnom inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise nie je uvedend povinnost
prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku uvadzat’ tidaje o nebalenych potravindch na cenovke, a teda
blizkost’ produktu nie je $pecifikovana ako cenovka. Dalej uviedol, Z¢ Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze
uvedenie informacii o alergénoch v katalogu nachadzajicom sa v blizkosti ich umiestnenia je
nepostacujuce a vyzaduje, aby boli informécie o alergénoch uvedené na cenovke a na strane druhej
povazuje za akceptovatelné, ked prevadzkovatel' potravinarskeho podniku - stazovatel uvedie na
cenovke len Cisla oznacujiice alergény, pricom vysvetlenie k jednotlivym ¢islam by bolo v zozname



alergénov, ktory by sa mohol nachadzat’ podl'a vyjadrenia zalovaného napr. na chladiacom pulte. Takato
argumentacia vSak postrada akykol'vek zmysel, pretoze podla nazoru Zalovaného na jednej strane nie je
mozné od spotrebitela vyzadovat’, aby si informacie o alergénoch vyhladaval v katalogu umiestnenom v
blizkosti potravin, ale na strane druhej je akceptovatelné, ak si informacie o ¢islach oznaCujucich
alergény uvedené na cenovke spotrebitel vyhl'ada v zozname alergénov, ktory by sa nachadzal v
blizkosti umiestnenia potravin.

16. Okrem vysSie uvedeného stazovatel namietal i neprimeranost’ vysky ulozenej pokuty. V tejto
spojitosti dal do pozornosti Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 zo dia
29.04.2004, z ktorého ¢l. 55 vyplyva ze sankcie ukladané zo strany spravnych organov musia byt’
uc¢inné, umerné a odradzujice. Sankcia ulozend stazovatelovi vo vySke 23 000 eur tieto atributy
nespiiia, nakolko nie je umernad zivaznosti udajnych poruseni, za ktoré bola uloZend. Zdoraznil, ze
uloZena pokuta viac ako devét'stonasobne prevySuje cenu tovaru, ktory bol tidajne umiestiiovany na trh
po datume spotreby. Krajsky sud pritom tplne prehliadol, Ze pri spravnom trestani je potrebné riadit’ sa
zasadami, ktoré sice nie su vo vSetkych pripadoch spravneho trestania Specifikované dostatocne
explicitne, ale napriek tomu tieto zasady existuji a je potrebné sa nimi spravovat. Vychadzajuc z
principu, Ze na administrativne trestanie sa primerane aplikuji zésady trestnopravneho trestania
stazovatel' poukézal na rozhodnutie Ustavného studu SR sp.zn.PL.US 106/2011, v ktorom zddraznil
poziadavku proporcionality trestov v spojitosti s asperaénou zasadou.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staZnosti zrekapituloval priebeh tradnej kontroly, resp.
administrativneho konania predchadzajuiceho vydaniu Zalobou napadnutého rozhodnutia a pridrziavajuc
sa svojej argumentacie uvedenej v tomto rozhodnuti ale i vo vyjadreni k zalobe uviedol, ze skuto¢nosti
popisané v kasaCnej st'aznosti stazovatela nemenia zisteny stav, skutkové okolnosti a pravne postudenie
veci. S poukazom na uvedené preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’
ako ned6vodnt podla § 461 S.s.p. zamietol.

18. Stazovatel v replike k vyjadreniu Zzalovaného v suvislosti s poruSenim zdsady dvojinStancnosti
konania poukazal na to, ze zavery vyplyvajice z rozsudku Najvyssicho sidu SR sp.zn. 7S70/262/2015
(na ktory sa okrem dalSich odvolaval Zalovany) vychadzaji z iného pravneho stavu a nemozno ich
povaZzovat za smerodajné v tomto konani. Uviedol, ze Zalovanému nevyplyva opravnenie vykonat
kontrolu a zaznam z nej postupit’ prisluSnému prvoin§tanénému spravnemu organu a nasledne vo veci
rozhodovat’ v druhej inStancii o odvolani ucastnika konania ako druhoinStanény spravny organ.
Posudenie tejto namietky stazovatela zo strany spravneho sudu je nevyhnutné na vyvodenie zaveru, Ci
vo veci doslo, resp. nedo§lo k poruseniu zasady dvojinitanénosti. Dalej poznamenal, e nezakonnost’ v
zloZeni organu verejnej moci konajuceho vo veci spdsobuje nezakonnost’ konania celého tohto organu a
je ddvodom na zastavenie konania. Akékolvek dokazy ziskané v konani pred tymto orgdnom su preto
nezakonné a nemozno ich pouzit' aj keby ndsledne konal vo veci v zdkonnom zlozeni. Uvedeny zaver
podla stazovatela vyplyva aj z rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 2S/46/2017 zo dia
06.06.2018. K nepreskiimatelnosti zhromazdenych dékazov a k vykonu uradnej kontroly potravin
uviedol, Zze dokaz - zdznam o uradnej kontrole potravin zo dna 25.08.2015 bol dékazom ziskanym v
rozpore so zdkonom a preto ho nebolo mozné v administrativnom konani pouzit’. Pokial’ sa tyka otdzky
nepreukazania protipravneho konania stazovatel’ nad’alej zotrval na tom, ze udaje o alergénoch nebol
povinny uvadzat’ priamo na cenovke, nakolko tito povinnost’ mu ziaden predpis neukladal.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z
toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost’ podal stazovatel’ v€as
(§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1
S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 12. septembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



20. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského stdu ¢.k. 6S/26/2017-99 zo dna 8.
februara 2018, ktorym zamietol Zalobu stazovatela o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej
C.k.: 1229/2016 zo diia 09.05.2016, ktorym na odvolanie staZovatela postupujic podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia - Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Poprad ¢.j.: 353/2016 zo dna 09.03.2016 zmenila tak, Ze (po odstraneni
nedostatkov, ktorych sa mal dopustit’ organ verejnej spravy prvého stupiia pri vydavani rozhodnutia,
ked’ pri aplikdcii absorp¢nej zasady uviedol neuplni pravnu kvalifikiciu spravneho deliktu, ktory
povazoval za najzavaznejsi) ulozila st'azovatelovi thrnntl pokutu podla § 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s §
28 ods. 7 zdkona o potravinach. Pokutu ponechala v pdvodnej vyske stanovenej organom verejnej
spravy prvého stupiia (23 000,- €). Zalovana svoje rozhodnutie vydala a pravne odovodnila na tom
skutkovom zédklade, ze stazovatel dna 14.11.2015 v prevadzkarni BILLA s.r.o., filidlka ¢. 303,
Wolkerova 15, 058 01 Poprad, umiestiioval na trh potraviny s nedostatkami v oznaceni - v rozpore s ¢l.
9 ods. 1 pism. f/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011, umiestiioval na trh
vyrobok miiller mix CHOCO BALLS Jogurt s vanilkovou prichutou s ryzovymi cokoladovymi
gul'6¢kami, na obale ktorého chybal idaj o datume spotreby; v rozpore s § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 zakona o
potravinach, § 3 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 243/2015 Z.z., ¢L 44 ods. 2 a ¢L 9 ods. 1 pism. c/
Nariadenia (EU) &. 1169/2011 umiestiioval na trh nebalené pekarske vyrobky (pegivo) predavané
samoobsluznym spdsobom, pricom v blizkosti ich predaja/umiestnenia neboli uvedené udaje o
pritomnosti alergénov. Dalej v rozpore s § 6 ods. 5 pism. b/ zikona o potravinach a ¢l. 7 ods. 1 pism. a/
Nariadenia (EU) &. 1169/2011 umiestiioval na trh vyrobok KOTANYI Mad'arsky gul’4$ koreninové sol
25g, na obale ktorého boli uvedené rozdielne informacie na prednej pohl'adovej strane a na zadnej strane.
Uvedenym konanim mal stazovatel’ naplnit’ vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podla § 28 ods. 2 pism. f/ a h/ zdkona o potravinach. Dalej v rozpore s § 10 pism. f/ a § 12 ods. 1
pism. m/ zdkona o potravinach nezabezpelil uchovavanie potravin (maslo, Cerstvé filety z lososa s
kozou, opity Izidor, Smak parizsky $alat, Sardelové filety v oleji - rybacia polokonzerva) pri teplotich
deklarovanych ich vyrobcami; v rozpore s § 12 ods. 1 pism. j/ zdkona o potravinach predaval mésové
vyrobky (Zipser parky, Jaternice, SpiSské parky, Klobasa udena na bukovom dreve, Viedenské parky,
Bratislavské parky, Obycajné parky), ktoré boli rozbalené na ti¢el predaja jednotlivych casti a predavané
na hmotnost’ podl'a poziadaviek spotrebitelov, bez skratenia datumu spotreby; v rozpore s § 4 Whlasky
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidiecka Slovenskej republiky ¢. 99/2012 Z.z. o
hlbokozmrazenych potravinach umiestiioval na trh vyrobok Filé z aljasskej tresky hlbokozmrazené
vakuovo balené, u ktorého bolo porusené vékuové balenie a na povrchu vyrobkov bola ndmraza a
vyrobky vykazovali aj zmeny vo farbe (vyblednuté po vymrazeni); v rozpore s § 12 ods. 1 pism. p/
zakona o potravinach prevadzkovatel neumiestnil oddelene ani neoznadil informaciu pre spotrebitela o
bliziacom sa ukonceni datumu spotreby vyrobky - Madeta Lipanek Maxi limetkovy, Smotanovy krém
130 g, DS: 14/11/15, Rajo Delissimo malina 150g, DS: 14.11.2015, Clever Krémovy jogurt broskyna -
maracuja 330g, DS: 14.11.2015. Uvedenym konanim mal naphit’ vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach. Taktiez bolo podla Zalovanej
preukazané, ze stazovatel' v rozpore s § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona o potravinach a ¢l. 14 ods. 1 v spojeni
s ods. 2 pism. b/ a ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Europskeho parlamentu a Rady zo dina
28.01.2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava zriad'uje
Eurdopsky trad pre bezpe€nost potravin a ustanovuju postupy v zalezitostiach bezpe€nosti potravin
umiestioval na trh az 12 druhov ovocia a zeleniny nevhodného na l'udsku spotrebu, ¢im naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach.
Okrem uvedeného mala zalovana za preukazané, ze st'azovatel’ spachal spravny delikt podl'a § 28 ods. 4
pism. i/ zdkona o potravinach a to tym, ze predaval potraviny po uplynutom datume spotreby (5 druhov
potravin) a datume minimalnej trvanlivosti (5 druhov potravin).

21. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



22. Podl'a § 194 ods. 1, 2 S.s.p., spravnym trestanim sa na Gcéely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZijii sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

23. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou st'aznost'ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

24, Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud presktimal rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v rdmci kasa¢ného konania skimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvoinS§tancné spravne rozhodnutie, najméd z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky
st'azovatela s spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

26. Wchadzajuc z dovodov kasacnej staznosti povazoval najvy$si sud za potrebné primarne zaujat
pravny nazor k stazovatelom opakovane vzndSanej namietke tykajucej sa poruSenia zasady
dvojinstan¢nosti administrativneho konania, ktorého sa mali dopustit organy verejnej spravy v
posudzovanom pripade a ktort skuto¢nost’ mal podla jeho tvrdeni nespravne pravne posudit’ i spravny
sud, z ¢oho vyvodzoval aj zaver o potrebe zrusit’ tento rozsudok a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie.

27. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o potravinach organ uradnej kontroly potravin v rdmci svojej posobnosti
na zéaklade zisteni pri vykone uradnej kontroly potravin prijme opatrenia podl'a osobitného predpisu.

28. Podla § 21 ods. 1 zékona o potravindch organy §tatnej spravy vo veciach uradnej kontroly potravin
podla tohto zédkona a osobitnych predpisov su:

a) ministerstvo a ministerstvo zdravotnictva,

b) organy verejného zdravotnictva,

) Statna veterindrna a potravinova sprava,

d) regionalne veterindrne a potravinové spravy.

29. Podl'a § 23 ods. 5 zékona o potravinach organy uradnej kontroly potravin v ramci svojej posobnosti
ukladaji opatrenia a pokuty a prerokuvaji priestupky, ktoré zistia pri vykone tiradnej kontroly.

30. Podla § 23 ods. 9 zdkona o potravindch orgdny uradnej kontroly potravin pri plneni svojich tloh
navzajom spolupracuju a v mieste svojej posobnosti spolupracuji s tizemne prisluSnymi organmi
miestnej Statnej spravy.

31. Podl'a § 23 ods. 11 zakona o potravinach zamestnanec regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
vykonavajuci tradnii kontrolu potravin je oprévneny na zéklade poverenia, ktoré vydava Stitna
veterindrna a potravinova sprava, vykonavat’ Uradnui kontrolu aj v tizemnom obvode ingj regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy.

32. Podl'a § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinach organ tradnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100,- € do 100 000,- €, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba, bali alebo umiestiiuje na trh potraviny nespravne oznacené
alebo neoznacené.

33. Podl'a § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100,- € do 100 000,- €, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi poruSuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky
na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestfiovani na trh.



34. Podl'a § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000,- € do 500 000,- €, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi umiestituje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po
uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti.

35. Podl'a § 28 ods. 12 zékona o potravinach, na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje vSeobecny
predpis o spraévnom konani.

36. Kasacny sud sa nemohol stotoznit’ s nazorom stazovatela, ktorym spochybiioval nezavislost’ a
objektivnost’” konania organu verejnej spravy prvého stupna, ked” odvolaci organ mal sam kontrolu
vykonat’, spisat’ z nej zaznam, ulozit’ organu verejnej spravy prvého stupnia povinnost’ sankcionovat’
kontrolovany subjekt - stazovatela a nésledne rozhodnit’ o odvolani. Kasa¢ny sud v tejto stvislosti
nespochybriuje, Ze podstata zasady dvojin§tan¢nosti administrativneho konania nespoc¢iva v tom, aby o
odvolani rozhodol iba iny organ, ale aby o fiom tiez rozhodla ind osoba, ktora doposial’ s konkrétnym
pripadom nemala ni¢ spolo¢ného a nie je tak zat'azena akymikol'vek uvahami a myslienkovymi pochodmi
zamestnanca, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni. Na rozdiel od argumentacie st'azovatela v§ak
kasa¢ny sud bez d’alSiecho dokazu o interakcii zamestnanca Zalovaného, ktory vykonal tradnt kontrolu
potravin so zamestnancom, ktory pripravoval podklady pre vydanie rozhodnutia, resp. rozhodol vo veci,
nemohol postavit’ porusenie zasady dvojinStan¢nosti konania len na $pekuldcii o moznej participacii
kontroléra Zalovaného na samotnom rozhodovani. Pripustenic opa¢ného nazoru by mohlo viest k
absurdnému zaveru, ze pritomnost’ akéhokol'vek zamestnanca Zalovaného pri realnom vykone uradnej
kontrole potravin je samo o sebe dovodom na zruSenie rozhodnutia Zalované¢ho z ddvodu porusenia
dvojin§tan¢nosti spravneho konania, hoci by i§lo o zamestnanca Zalovaného, ktory by vykonaval napr.
upratovacie ¢i udrzbarske sluzby, resp. by Slo o zamestnanca personalneho alebo ekonomického
oddelenia st'aZzovatela.

37. Kasa¢ny sud pri formulovani svojho pravneho nézoru vychadzal predovSetkym z ustanoveni zakona
o potravinach citovanych vyssie, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze organmi prislusnymi na vykonanie
uradnej kontroly potravin je jednak S$tatna veterinarna a potravinova sprava a jednak regionalne
veterinarne a potravinové spravy (§ 23 ods. 1 zakona o potravinach). Z uvedeného pre kasacny sud
jednoznacne vyplyva, ze zakon o potravinach nevylucuje zamestnancov Zalovaného z vykonu uradnej
kontroly potravin s tym, Ze obmedzenie vyplyva len pre kontrolorov miestne neprislu§Snych organov
verejnej spravy prvej inStancie, ktori su opravneni vykonat’ iradna kontrolu v izemnom obvode miestne
prislusného organu len na zaklade poverenia, ktoré vydava zalovany. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud
konstatuje, ze kreovanie inSpekcnych skupin, ktoré pozostavali z in§pektorov Zalovaného, zamestnancov
miestne prislusnych a miestne neprislusnych regionalnych veterinarnych a potravinovych sprav za
sucasné¢ho dodrzania zadkonnych poziadaviek na kvalifikacné predpoklady kontrolorov a udelené
poverenie v zmysle ustanovenia § 23 ods. 11 zakona o potravinach, nebolo v rozpore so zakonom. Preto
vydanie zaznamu z vykonanej tiradnej kontroly potravin pod hlavi¢kou Zalovaného, ktory bol podkladom
rozhodnutia prislu§ného organu verejnej spravy prvého stupfia o zacati spravneho konania vo veci
poruSenia ustanoveni zadkona o potravinach staZzovatelom nebolo mozné charakterizovat’ ako poru$enie
zasady dvojinStan¢nosti administrativneho konania.

38. Spravnost’ uvedenych zaverov bola pritom posudena i v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky a to vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu Najvyssicho stdu sp.zn. 5Asan/2/2016 zo dna 26.
aprila 2018. V danej veci Ustavny stid Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. I. US 288/2018-17 zo diia
15. augusta 2018 staznost’ (inej) dotknutej obchodnej spolo¢nosti odmietol ako zjavne neopodstatnend,
pricom v suvislosti s namietanym poruSenim zasady dvojinStan¢nosti konania kon§tatoval, ze: ,,iba zo
skuto¢nosti, Ze na kontrole sa zi¢astnili aj dvaja in3pektori Statnej veterinrnej a potravinovej spravy,
nemozno vyvodit' porusenie zasady dvojinitan¢nosti konania. Ustavny std konstatuje, Ze pritomnost’ aj
dvoch indpektorov Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky pri vykone kontroly
okrem inSpektorov Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Stara Lubovia sledovala iba zistenie
skutkového stavu, a nie pravne posudenie veci, pricom stazovatelka v staznosti neuvadza ziadne
skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, e by pritomnost in§pektorov zo Stitnej veterinarnej a



potravinovej spravy Slovenskej republiky vplyv na pravne postdenie veci a rozhodnutiec Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Stard Luboviia mala.*

39. Kasaény sud dava do pozornosti i svoje uz skér vydané rozhodnutie - rozsudok sp.zn. 5Sz0/44/2016
zo dna 29.01.2018, v ktorom sa zaoberal prave otazkou mozného porusenia zasady dvojin§tanénosti v
suvislosti so staZzovatelom namietanou t¢astou zamestnanca zalovaného na vykone tradnej kontroly
potravin, a v ktorom uviedol, ze: ,,pravna tUprava v zékone ¢. 39/2007 <. Z.z. v § 6 ods. 3 pism. a/, v
zakone €. 152/1995 <. Z.z. v § 18 ods. 1, 2, § 21 ods. 1 pism. d/, § 23 upravuje, Ze kontrolu potravin
st kompetentni vykonavat' regionalna veterinarna a potravinova sprava, za ktori konaju jej jednotlivi
zamestnanci - inSpektori. V prejednavanej veci kontrolu vykonali dvaja kontrolori regionalnej a
potravinovej spravy (Banska Bystrica, Prievidza) a dvaja kontrolori zo Statnej veterinarnej a potravinovej
spravy Slovenskej republiky, ktori st uvedeni v zdzname o tradnej kontrole zo dia 27.10.2014. Tito
in§pektori aj fyzicky zaznam o kontrole podpisali. Stitna veterinirna a potravinova sprava Slovenskej
republiky bola kompetentna poverit' vykonanim kontroly aj kontrolora z inej regionalnej spravy mimo
kontrolovanej prevadzky a mala kompetenciu kontrolovat’ regionalne veterinarne a potravinové spravy a
ich kontrolérov (§ 6 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 39/2007 Z.z. <.). Pokial’ kontrolu vykonavali dvaja
kontroléri regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy, tak kontrola bola vykondvand konkrétnymi
kontrolérmi, a nie Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou, ako organom spolu s kontrolormi
Statnej veterindrnej a potravinovej spravy. Na uvedenom zivere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v
Zazname o Uradnej kontrole sa nachadza hlavi¢ka Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej
republiky, Bratislava, ked v Zazname o turadnej kontrole je na strane 6 vymedzené, ktori konkrétni
kontroléri - in§pektori kontrolu vykonali. Najvy§si stid v tejto stvislosti uvadza, ze vykon in§pekcie
potravin predstavuje kontrolni ¢innost, ktord v sebe zahffia obstardvanie podkladov pre vydanie
rozhodnutia, pricom tato ¢innost nemozno zamieiat s rozhodovacou ¢innostou, ktord je zakonom
zverena organom uradnej kontroly potravin a preto vykonom inSpekcie potravin v posudzovanom
pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zasady dvojin$tanénosti.“ Z obsahu kasa¢nej staznosti d’alej vyplyva,
ze stazovatel v nadviznosti na nim namietané porusSenie zasady dvojinStancnosti sa nestotoznil ani s
postupom organov verejnej spravy majuc za to, ze proces kontroly mal byt vykonavany v rezime
ustanoveni spravneho poriadku a teda jej zaCatim malo zacat' aj spravne konanie. Kasa¢ny sud v tejto
spojitosti poukazuje na to, ze ¢elom uradnej kontroly ako pravnymi predpismi upraveného postupu je
zistit/preverit’ plnenie zdkonom stanovenych povinnosti zo strany kontrolovanych subjektov, s ktorym je
logicky spojené aj jeho zachytenie predpisanou formou a nalezit¢é oboznamenie tohto obsahu
zodpovednej osobe subjektu, ktory ma pravo namietat, &i vysvetleniami a informaciami dopiiat’ jeho
obsah. Prave od relevantnosti tychto zisteni sa odvija i nasledny procesny postup, ktory moéze/ale
nemusi viest' v administrativnom konani k sankénému postihu kontrolovaného subjektu v pripade, ze
toto konanie napliia znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 28 zikona o potravinach.
Samotny vykon kontroly tak predstavuje kontrolny (nie rozhodovaci) proces v ramci ktorého sa
obstaravaju podklady, resp. zistuje skutkovy stav kontrolormi, ktory sa nésledne v spravnom konani
vyhodnocuje a v zavislosti od zavaznosti zisteni poruseni zdkona spritomiuje v rozhodnuti o ulozeni
sankcie. Je potrebné uviest, ze vystupom z kontroly je zdznam a nie vydanie rozhodnutia, ked’Ze toto
prinalezi iba prislu§nému organu verejnej spravy a preto ani podla nazoru kasaéného sudu zaznam z
uradnej kontroly potravin nemusi mat’ formu zapisnice tak ako upravuje § 22 spravneho poriadku. Je
potrebné poznamenat’ i to, ze postup prislusnych kontrolérov je v ramci procesu vykonu kontroly jasne
definovany v ust. § 20 zadkona o potravindch, priCom z tohto nemozno vyvodzovat ich opravnenie
iniciovat’ zaCatie administrativneho konania. Argumentacia stazovatela ktorou namietal tento postup je
pritom v rozpore i so samotnym ust.§ 28 ods. 10 zdkona o potravinach, ktory jasne oddeluje vykon
kontroly, resp. zistenie porusenia povinnosti a zacatie administrativneho konania.

40. Kasa¢ny sud preto po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného organu
verejnej spravy, opierajiic sa o zavery vyplyvajuce z jeho skorSej rozhodovacej ¢innosti i pravny nazor
Ustavného sadu Slovenskej republiky k tejto otazke dospel k zaveru, Ze krajsky sud nepochybil, ak sa
stotoznil s ndzorom zalovaného a v rozsudku napadnutom kasacnou staznost'ou konStatoval, Ze nezistil
porusenie zasady dvojin§tancnosti administrativneho konania.



41. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze stazovatel' v rozpore s § 3 ods. 3, § 4 ods. 1
zakona o potravinach, § 3 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky ¢. 243/2015 Z.z., ¢l. 44 ods. 2 a ¢l. 9 ods. 1 pism.
¢/ Nariadenia (EU) ¢. 1169/2011 umiestiioval na trh nebalené pekarske vyrobky (petivo) predavané
samoobsluznym spdsobom, pricom v blizkosti ich predaja/umiestnenia neboli uvedené udaje o
pritomnosti alergénov. Stazovatel’ majic za to, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkami k
tomuto poruseniu zakona v kasac¢nej staznosti poukazoval na ust. § 3 ods. 1 a 2 Whlasky Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky &. 243/2015 zo dna 06.10.2015 o
poziadavkach na oznaCovanie potravin, a uviedol, Ze pojmy ,v blizkosti umiestnenia“ a ,,v tesnej
blizkosti“ nie si vo vyhlaske a ani v ziadnom inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise legalne
definované. Poukazal na to, ze k vykladu ustanoveni zakona nie je mozné pristupovat’ len z hl'adiska jeho
textacie, ale treba k nemu pristupovat’ z hl'adiska jeho ucelu. Ked’Zze sa katalog obsahujuci vSetky
zakonom vyzadované udaje nachéadzal v blizkosti nebalenych potravin, bol podla stazovatela naplneny
Ggel zakona. Zalovany bez d’aliieho dokazovania a riadneho zdokumentovania rozhodol, ze udaje o
alergénoch v nebalenych potravindich musia byt uvedené na cenovke, a to aj naprick tomu, Ze vo
Whlaske o poziadavkach na oznaCovanie potravin, ani v ziadnom inom vSeobecne zavdznom pravnom
predpise nie je uvedena povinnost’ prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku uvadzat’ idaje o nebalenych
potravinach na cenovke, a teda blizkost’ produktu nie je Specifikovana ako cenovka. Podla nézoru
kasa¢ného sudu uvedend namietka stazovatel'a nemoze obstat, ked’ze tak Zzalovany ako i spravny sud vo
svojich rozhodnutiach spravne poukazali na Ziznam o uradnej kontrole potravin ¢&. SVPS
SR/2015/S0,Mi,M4/52 zo dia 14.11.2015, kde je pod bodom 4.C/ uvedené, Ze u nebalenych pekarskych
vyrobkov (peciva), predavanych samoobsluznym spdsobom, neboli v blizkosti ich umiestnenia tdaje o
pritomnosti alergénov podla § 9 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia (EU) &. 1169/2011 v spojeni s § 3 ods. 1
Whlasky ¢. 243/2015 Z.z.. Na Stitkoch pri jednotlivych druhoch peiva bol uvedeny ich nazov,
hmotnost’, informacia o spésobe vyroby. Ostatné udaje (a teda aj udaje o alergénoch) boli uvedené v
katalogu, ktory vSak nebol v ich blizkosti, ale az na pulte pri predaji lahodkarskych vyrobkov. Tak z
odovodnenia rozsudku krajského stdu, ale i rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, ze splnenie vyS$Sie
popisanej oznamovacej/informacnej povinnosti neviazali (tak ako to naznac¢oval st'azovatel) na cenovku
predavanych produktov, resp. nevylucovali jej uvedenie pripadne v katalogu, ale spajali a vyhodnocovali
ju s ohladom na kritérium blizkosti, resp. prepojenost’ s produktmi obsahujicimi alergény, ked'ze je
zrejmé, ze ucelom zavedenia tejto povinnosti bolo informovat’ spotrebitelov o potencidlnych rizikach
plynucich z pritomnosti alergénov v produktoch uz pri ich vybere. Uvedena povinnost’ evidentne nebola
splnend, ked’Ze spotrebitel’ mal sice tieto informécie dostupné v katalogu, avSak tento nebol umiestneny
pri pekarskych vyrobkoch, ale na pulte s lahddkarskymi vyrobkami (na inom mieste neviazucom sa k
dotknutym produktom), a preto sa nemohol pri vybere a kipe uvedenych produktov l'ahko dostat’ k
informaciam o obsahu alergénov.

42. Dalsou namietkou, ktorou stazovatel spochybiioval zakonnost napadnutého rozhodnutia bola
neprimeranost’ vySky ulozenej pokuty, ked” poukazujic na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 882/2004 zo dia 29.04.2004 mal za to, Ze sankcie ukladané zo strany spravnych organov musia
byt u¢inné, timerné a odradzujuce. Sankcia uloZena stazovatelovi vo vyske 23 000 eur tieto atributy
nesplita, nakolko nie je imerna zavaznosti udajnych poruseni, za ktoré bola ulozena. Zdéraznil, Ze
ulozena pokuta viac ako devit'stondsobne prevySuje cenu tovaru, ktory bol idajne umiestiiovany na trh
po datume spotreby. Tvrdil, Zze na administrativne trestanie sa primerane aplikuji zésady
trestnopravneho trestania a poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn. PL. US106/201, v
ktorom zdoéraznil poziadavku proporcionality trestov v spojitosti s aspera¢nou zasadou.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné pripomentit’, Ze ukladanie pokut za spréavne
delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske sa realizuje vo sfére volného spravneho uvazenia (diskrecné
pravo spravneho organu). Spravna ivaha, resp. volna uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupeil
volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o
pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pravomoci volnej tivahy
spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca 1980 na 316. zasadani zéstupcov
ministrov, mozno hovorit' aj o pravomoci volnej ivahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma



spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvézenie sudnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud prekrocil zakonom stanovené medze tohto
uvéZenia, alebo volné uvazenie zneuzil. Riadne zdovodnenie ukladanej sankcie v pripade spravneho
trestania je zakladnym predpokladom pre preskimatelnost’ tivahy, ktorou bol spravny organ pri svojom
rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za
relevantné, potom uréuje mieru zdkonnosti stanoveného postihu. Spravny orgéan je povinny pri ukladani
sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnit, k akym skutoCnostiam pri stanoveni
vysky sankcie prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
odovodnena a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria pre urcenie
koneénej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypo¢tom skuto¢nosti, ku ktorym je spravny
organ povinny prihliadnut (§ 28 ods. 9 zdkona o potravinich). NavySe, vzhladom na to, ze ide o
vypocet taxativny, spravny organ je povinny, realizujuc spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladane;j
pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hl'adiska je potrebné zohladhovat’ a posudzovat’ vzdy a za
kazdych okolnosti.

44. V predmetnej veci organ verejnej spravy prvého stupiia, resp. zalovany vo svojom zmenujicom
rozhodnuti vychadzal (v ramci svojej diskre¢nej pradvomoci prihliadajuc na jednotlivé kritéria uvedené v
ust. § 28 ods. 9 zdkona o potravinach) z rozhodnutia Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Poprad ¢.j.: 780/2015 zo dna 31.03.2015 (pravoplatné dna 27.04.2015), ktorym bola uloZena thrnna
pokuta vo vyske 500,- € podla § 28 ods. 2 pism. h/ a ods. 6 zdkona o potravinach za opakované
umiestilovanie na trh potravin klamlivo ozna¢enych a umiestiiovanie na trh potravin nesprévne
oznacenych. Rovnako vzal do tivahy i rozhodnutie RVPS Poprad ¢.j.: 1946/2015 zo dia 15.10.2015
(pravoplatné dna 04.11.2015), ktorym bola stazovatelovi ulozena pokuta vo vyske 7 000,- € podla § 28
ods. 4 pism. i/ zakona o potravinich za umiestiiovanie na trh jedného druhu potravin po uplynutom
datume minimalnej trvanlivosti, ¢im mal aj najvy$si sud za preukazané, ze st'azovatel’ do jedného roka od
dita nadobudnutia prévoplatnosti tychto rozhodnuti opédtovne porusil povinnosti, za ktoré mu bola
uloZena pokuta podla § 28 ods. 2 pism. f/, h/ a § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach, ¢im boli
splnené podmienky pre uplatnenie zvysenej sadzby podla § 28 ods. 6, 7 zakona o potravinach. Organy
verejnej spravy sa neopomenuli zaoberat’ ani otdzkou uplatnenia tzv. absorpcnej zasady, ked’ vyhodnotili
stubeh deliktov ako pritazujicu okolnost’, zdvaznost’ a mozné nasledky jednotlivych konani, ich trvanie,
minulost” a opakovanost’. Pokutu vo vyske 23 000,- € ulozent za viacero z&vaznych a opakovanych
spravnych deliktov povazuje kasacny sud za primeranu.

45. Kasaény sud na tomto mieste poukazuje na to, Ze administrativne trestanic vychadza z principu
striktnej individualizacie sankcie s ohladom na konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu
samotného spravneho deliktu. Pokial’ stazovatel’ odvolavajuc sa na poziadavku proporcionality trestania
poukazoval na to, Ze uloZzena pokuta viac ako devit'stondsobne prevysSuje cenu tovaru, ktory bol tdajne
umiestiiovany na trh po datume spotreby, kasa¢ny sud pripomina, Ze tito skutocnost’ jednak vzhladom
na zakonom stanovené kritéria v ust. § 28 ods. 9 zakona o potravinach, ale aj samotnti povahu zistenych
poruseni zakona a ich moznych dopadov na strane spotrebitelov nemozno povazovat’ za smerodajnu,
resp. relevantnu pri ukladani sankcie, ¢i uplatilovani principu striktnej individualizacie sankcie. Na tomto
mieste je potrebné opitovne zdoéraznit’, ze v danom pripade vySku ulozenej pokuty predovsSetkym
ovplyvnila ta skutoCnost, ze va¢Sina zavaznych vytknutych nedostatkov sa u stazovatela vyskytovala
opakovane. Nakolko teda v predchadzajicom obdobi ulozené pokuty nesphili svoj ucel (najmi z
pohladu individudlnej prevencie) bolo Ziadice, aby spravne organy zvolili zna¢ne represivnejsi pristup.
Po preskumani veci preto najvy$$i sud dospel k zaveru, Zze Zzalovany organ verejnej spravy sa
dostato¢nym spdsobom v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s kritériami plynicimi z ust. § 28
ods. 9 zakona o potravinach, teda riadne posudil zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania,
minulost’ prevadzkovatel'a, ako aj to ¢i iSlo o opakované protipravne konanie.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze skuto€nosti, ktorymi stazovatel v kasacnej
st'aznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
uz v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasaény sud zistil, Ze kasaéna staznost’



stazovatel'a neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu.

47. S poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval kasaény sud namietky staZzovatela vznesené v
kasacnej st'aznosti za nedovodné a preto kasacnt staznost’ ako nedévodni podla § 461 S.s.p. zamietol.

48. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 S.s.p. a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nadhradu trov konania z dévodu netspechu

v konani a Zalovanému nérok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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