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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. Alena Turcanové, spravca konkurznej
podstaty, s adresou kancelarie UL Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, upadcu KALINIC Dolny Kubin, s.
r. 0., ,,v konkurze" so sidlom M. R. Stefanika 2256, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 31 612 946,
zastapeného Mgr. Martinou Slosiarikovou, advokatkou, JelSova 2A, 974 01 Banskd Bystrica, proti
zalovanému: JUDr. C. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., zastupenému JUDr. Vladimirom Zvarom,
advokatom, SNP /A, 990 01 Velky Krti§ a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného: Kooperativa
poistovna a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, pob. Nam. S. Moysesa 9,
974 01 Banska Bystrica, zastiipeny Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., Robotnicka 6, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, v konani o zaplatenie 100 898,22 Eur s prisluSenstvom, na
dovolanie zalovaného proti rozsudku Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2016, ¢. k.
20b0/23/2015-522, €. k. 20bo/24/2015-522, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27.oktébra 2016 sp. zn. 20bo/23/2015, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 15. januara 2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-408 o d mieta.

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti rozsudku NajvysSicho studu Slovenske;j
republiky z 27. oktébra 2016 sp. zn. 20bo/24/2015, ktorym potvrdil uznesenie Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo 14. decembra 2014, ¢. k. 38Cb#/5/2010-Db-317, od mieta.

I11. Zalobca méa narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 15. 01. 2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-408, ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 100.898,22 Eur s 9% trokom z omeskania ro¢ne od 25. 09.
2010 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy pravneho zastipenia vo vyske 4 129,56 Eur na ucet pravneho
zéstupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanému dalej uloZil povinnost
zaplatit’ na Gcet Krajského sudu v Banskej Bystrici poplatok vo vyske 6 053,50 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky stid uviedol, Ze podanym navrhom si zalobca uplatnil voci
zalovanému pravo na nahradu Skody, priCom nevylucil, Zze by mohlo ist aj o pravo na vydanie



bezddvodného obohatenia vo vyske 100 898,22 Eur. Zalovany ako byvaly spravca upadcu vybral tato
sumu z konkurznej podstaty, z u¢tu Upadcu a vlozil ju na ucet sukromnej investiéno-finan¢nej
spolo¢nosti HAPPY TREND LTD. - organiza¢na zlozka Slovensko, so sidlom Parovska ¢. 16, Nitra, na
zéklade dvoch zmliiv o investovani, uzavretych dita 27. 10. a 30. 10. 2008. Zalovany tak pouzil majetok
upadcu uréeny v konkurznom konani na uspokojenie pohladavok veritelov ako stkromna osoba
neopravnene. Majetok tGpadcu sa tak v dosledku takéhoto konania Zalovaného znizil na nulu, pretoze
investicna spolo¢nost’ zalovanému finan¢né prostriedky nevratila a nasledne nevratil ani Zalovany tieto
preinvestované peniaze zalobcovi napriek tomu, Ze ho listom zo diia 16. 09. 2010 na ich odovzdanie v
lehote do 24. 09. 2010 vyzval. Z uznesenia konkurzného sudu, ktorym bol Zalovany ako sprévca
zbaveny funkcie, vyplyva, ze pri investovani finan¢nych prostriedkov porusil svoju povinnost’ konat’ s
odbornou starostlivostou podl'a § 8 ZKV, ked’ tieto finanéné prostriedky konkurznej podstaty investoval
do sukromnej spolo¢nosti. Ak by aj neuzatvoril zmluvy o investovani ako spravca konkurznej podstaty,
porusil tito povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou uz len tym konanim, ze pred zruSenim tc¢tu dia
27. 10. 2008 vybral peniazné prostriedky tpadcu z bankového u¢tu tpadcu a dna 30. 10. 2008 tento
ucet uplne zrusil, pri¢om nasledne ich upadcovi nevratil.

Sud prvej inStancie konstatoval, Zze Zalovany bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny
sudom a pocas vykonu tejto funkcie mal v stlade s § 8 ZKV stanovené svoje postavenie a s nim
suvisiace opravnenia, povinnosti a z toho vyplyvajicu zodpovednost’. V konani podl'a krajského stidu
nebolo medzi t¢astnikmi sporné, Ze zalovany ako byvaly spravca upadcu vybral z uctu upadcu, s
ktorym mal vyluéné dispozi¢né pravo na vsetky finanéné prostriedky, ti¢et tipadcu zrusil a peniaze vlozil
na ucet sukromnej finanénej spolo¢nosti na dobu uréitt, po uplynuti ktorej tato spolo¢nost’ Zalovanému
vlozené peniaze nevratila. Nesporna bola aj ta skuto¢nost’, ze k zmensSeniu majetku na strane zalobcu a
nim tvrdenej Skode doslo pri ¢innosti zalovaného bez toho, aby mu konkurzny sud, ktory vykonava nad
¢innostou spravcu len dohlad dal akykolvek pokyn, ¢i uz formou opatrenia alebo prikazu na takéto
konanie a bez toho, Ze by s takymto konanim Zzalovaného bol vyslovil suhlas. Z obsahu oboch
pisomnych zmliv o investovani uzavretych zalovanym dna 27. a 30. 10. 2008, ako aj z vysluchu
zalovaného podla krajského sudu vyplyva, Ze zalovany mal od samého zaciatku, a to aj z dovodu, Ze
zmluvy o investovani uzatvarala za investiénu spolo¢nost’ jeho manzelka, podrobné informacie o
investi¢nej spolo¢nosti HAPPY TREND TTD., o podmienkach, za akych vklada finan¢né ¢iastky na jej
ucet a do pokladne a aky mal byt o¢akavany zisk, ktorym boli Groky vo vyske 12% mesacne. Krajsky
sud v Banskej Bystrici zdoraznil, Ze spravca konkurznej podstaty nie je opravneny vykonavat’
podnikatel'ska ¢innost’, ani ziadne sukromné aktivity s cudzimi finanénymi prostriedkami, ktoré patria
konkurznej podstate, okrem tych, ktoré mu zveruje zdkon o konkurze a vyrovnani. Z konania
zalovaného jednoznac¢ne vyplyva, ze nekonal pri vykone svojich povinnosti riadne a svedomito a ani s
odbornou starostlivost'ou, ked’ vklady vloZzené do majetku investi¢nej spolo¢nosti Ziadnym relevantnym
sposobom nezabezpelil, a teda neuzavrel Ziadne poistné zmluvy, ani zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode
prava a ani zalozné zmluvy, a ked sa takymto jeho konanim majetok patriaci do konkurznej podstaty
upadcu znizil na nulu. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze byvaly spravca konkurznej podstaty
nesie osobnu zodpovednost’ za znizenie majetku patriaceho do konkurznej podstaty podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 8 ods. 2 ZKV. Krajsky sud dodal, ze nevykonal vSetky Zalovanym
navrhnuté dokazy, nakol’ko sud nemusi vykonat’ vSetky, Gi¢astnikmi navrhované dokazy, ale najma tie,
ktoré boli medzi u¢astnikmi sporné a ktoré st pre posudenie uplatneného naroku relevantné. Vyrok o
trovach konania sa zaklada podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie zalobca aj zalovany.

Zalovany podal odvolanie aj proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. 12. 2014 &. k.
38Cbi/5/2010-Db-317, ktorym sud prvej inStancie navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol;
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. 03. 2014, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-455, ktorym bolo
zalovanému uloZené, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo
vyske 6 053,50 Eur; uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. 05. 2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-
Db-482, ktorym sud zalovanému oslobodenie od sidneho poplatku za odvolanie nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci rozsudkom z 27. 10. 2016 €. k. 20bo/23/2015-522,
¢. k. 20bo/24/2015-522, €. k. 20bo0/30/2016-522 a ¢. k. 20bo/31/2016-522 rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 15. januara 2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-408, uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo 14. decembra 2014, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-317, uznesenie Krajského sudu v Banskej



Bystrici z 27. marca 2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-455 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
12. méja 2015, €. k. 38Cbi/5/2010-Db-482 potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, ze zalobca ma pravo
na nahradu trov odvolacicho konania.

Odvolaci sud v odévodneni rozsudku poukézal na ust. § 8 ods. 2 ZKV, § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Ze povinnosti Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty vyplyvaju jednak priamo
zo zakona o konkurze a vyrovnani a jednak z povinnosti ulozenych konkurznym stidom v ramci zakona
a svojej dohliadacej ¢innosti. PredovSetkym pri plneni vSetkych svojich povinnosti je povinny vykonavat’
funkciu s odbornou starostlivostou na splnenie cielu konkurzu a vyrovnania, a to pomerne uspokojit’
veritelov upadcu z dlznikovho majetku. Zakon sucasne upravuje aj zodpovednost’ spravcu za Skodu
vzniknuti porusenim povinnosti. Tato zodpovednost’ je subjektivna s prezumpciou viny s moznost'ou
exkulpacie (§ 420 Obcianskeho zakonnika).

Odvolaci sid mal za to, ze zalobca pravo na nahradu Skody proti Zalovanému vyvodzuje z tej
skuto¢nosti, ze zalovany ako byvaly spravca ipadcu vybral uplatnent sumu z G¢tu Gpadcu a vlozil ju na
ucet sukromne;j investi¢no-finan¢nej spolo¢nosti HAPPY TREND LTD. - organiza¢na zlozka Slovensko,
so sidlom Parovska ¢. 16, Nitra, na zéklade dvoch zmlav o investovani uzavretych dna 27. 10. a 30. 10.
2008. Zalovany tak pouzil majetok upadcu uréeny v konkurznom konani na uspokojenie pohladavok
veritelov ako sikromné osoba neoprévnene.

Z navrhu zalobcu bolo zrejmé, Ze jeho predmetom je narok smerujici vo¢i osobe spravcu konkurznej
podstaty z titulu jeho zodpovednosti za poruSenie povinnosti pri vykone funkcie spravcu. Ak v
posudzovanom pripade mala byt Skoda na ukor zalobcu spdsobena zalovanym vo forme investovania
finanénych prostriedkov z majetku Gpadcu, mozno nasledky jeho konania povazovat za porusenie
povinnosti spravcu ako fyzickej osoby pri vykone jeho funkcie spravcu konkurznej podstaty podla § 8
ods. 2 ZKV v spojeni s § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika upravujiicim zodpovednost’ za Skodu, a nie
v spojeni s § 451 Obcianskeho zakonnika upravujicim bezddvodné obohatenie. Ak ma byt podanému
navrhu vyhovené, potom v zmysle uvedeného zalobca musi jednozna¢ne preukazat’ porusenie pravnej
povinnosti zo strany zalovaného, vznik $kody a pri¢inna stvislost medzi vznikom $kody a poru§enim
pravnej povinnosti.

PoruSenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného je deklarované uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dina 03. 06. 2010, sp. zn. 25-24K/185/00-628, ktorym bol Zalovany ako spravca zbaveny
funkcie. Z predmetného uznesenia vyplyva, ze pri investovani finanénych prostriedkov porusil zalovany
svoju povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou podla § 8 ods. 2 ZKV, ked finanéné prostriedky z
konkurznej podstaty tpadcu investoval do stkromnej spolo¢nosti, ¢im neoprévnene pouzil majetok
upadcu uré¢eny v sidnom konani na uspokojenie pohl'adavok veritel'ov na podnikanie sukromnej osoby.
Vznik $kody je dany tym, Ze majetok tpadcu sa v dosledku konania Zalovaného znizil na nulu, pretoze
investi¢nad spolo¢nost’ zalovanému finan¢né prostriedky nevratila a nasledne nevratil ani Zalovany tieto
preinvestované peniaze Zalobcovi, napriek tomu, Ze ho listom zo dia 16. 09. 2010 na ich odovzdanie v
lehote do 24. 09. 2010 vyzval.

Podl'a odvolacieho sudu je pricinnéd suvislost’ medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti zo
strany zalovaného zrejma z toho, ze Zalovany v ramci svojich povinnosti nekonal riadne a svedomito a
ani s odbornou starostlivostou, ked’ vklady vlozené do majetku investicnej spolo¢nosti Ziadnym
relevantnym sposobom nezabezpecil a majetok patriaci do konkurznej podstaty upadcu znizil na nulu.
Keby Zalovany nekonal vyS$§ie uvedenym spdsobom, k vzniku $kody by nebolo doSlo a ako osoba
zodpovednd za spravu majetku upadcu v konkurznom konani v ramci zdkonom vymedzenych
povinnosti, mohol Zzalovany predpokladat, Ze jeho neopravnenym konanim (vyberom finanénych
prostriedkov z uctu upadcu) moze dojst’ k znizeniu majetku upadcu, pripadne k jeho Uplnej strate, ku
ktorej napokon aj doslo, ¢im tpadcovi vznikla Skoda.

K namietke Zalovaného uvedenej v odvolani, Ze k inej vade, ktord mohla mat’ za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, doslo zmenou zaloby, ktoru Zalobca neurobil, a preto mala byt zaloba zamietnuta,
odvolaci sud poukazal na to, Ze pravnu kvalifikdciu uplatneného naroku nie je mozné povazovat za
zmenu zaloby. V prvom rade ide v danej veci o navrh na plnenie a je vecou sudu vyhodnotit, ¢i ide o
narok vyplyvajici z titulu nadhrady $kody alebo bezdovodného obohatenia. Takyto postup sudu nie je
mozné povazovat’ za konanie, ktoré by bolo postihnuté inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie. Tato namietka odporcu je preto neopodstatnena.

Za rovnako neopodstatnenti namietku povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovaného spocivajucu v



nevykonani vSetkych nim navrhnutych doékazov, resp. v nedostatoénom dokazovani. Odvolaci sud
dodal, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v réamci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (vid § 185 C. s. p., povodne § 120 ods. 1 O. s. p.) Dékazy
sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 C. s. p.). Krajsky sud v
Banskej Bystrici v napadnutom rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. januara 2015, €. k.
38Cbi/5/2010-Db-408 na strane ¢. 22 uviedol, z akych dovodov nevykonal vSetky Zalovanym navrhnuté
dokazy. Tym, Ze sud prvej inStancie nevyhovel vSetkym navrhom Zzalovaného na vykonanie dokazov,
nezat'azil konanie vadou, nakol’ko primerane vysvetlil vSetky dovody, ktoré ho k takémuto postupu
viedli. Odvolaci st zaroven konstatoval, ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
pritom dostatocne ozrejmil. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost’
alebo nejasnost’, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu.

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici z 15. januara 2015, &. k.
38Cbi/5/2010-Db-408 v casti trov pravneho zastupenia. V odvolani zalobca podrobne rozpisal trovy
pravneho zastipenia, ktoré mu sud prvej inStancie nepriznal. Preto Zalobca Ziada, aby odvolaci std
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. januara 2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-408 v Casti trov
pravneho zastlipenia zmenil tak, Zze mu prizna trovy pravneho zastipenia vo vyske 10 464,66 Eur. K
tomuto odvolaniu sa vyjadril vedl'aj$i ucastnik na strane zalovaného Kooperativa poistovila a. s., Vienna
Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, pob. Nam. S. Moysesa 9, 974 01 Banska
Bystrica, ktory ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu Zalobcu v ¢asti trov pravneho zastupenia nevyhovel.
Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia z 15. januara 2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-
408, v Casti trov pravneho zastupenia podrobne uviedol, aké trovy si pravny zastupca Zalobcu uplatnil a
preCo mu ich za porady s klientom v ditoch 28. 11. 2011, 03. 04. 2013, 08. 12. 2014, 17. 12. 2014 a
14. 01. 2015 a pod. nepriznal. Rovnako sud rozsiahlo objasnil, aké ukony pravnej sluzby povazoval za
ucelné a na zéklade ¢oho dospel k sume, ktora tvorila vySku odmeny za pravne zastupovanie zalobcu v
konani.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku a odvolani oboch stran sporu konstatoval, ze
pokladal namietané konanie zalovaného za v rozpore s § 8 ods. 2 ZKV. a nebolo mozné vzhliadnut’ na
ziadne Zalovanym tvrdené exkulpacné dovody. Taktiez pokladal odvolanie Zalobcu v €asti trov pravneho
zastupenia za nedévodné, nakolko sud prvej intancie podrobne uviedol dovody, pre ktoré priznal trovy
konania pravneho zastipenia zalobcu a pre ktoré ukony a odvolaci sid sa s odovodnenim stdu prvej
inStancie stotoznil. Preto, ak sud prvej inStancie zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 100
898,22 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 25. 09. 2010 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy
pravneho zastipenia vo vyske 4 129, 56 Eur na ucet prdvneho zastupcu zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, tak rozhodol vecne spravne a odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2014, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-317, sud
prvej inStancie ndvrh Zzalovaného na preruSenie konania zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici v tomto
uzneseni uviedol, Ze v trestnom konani vedenom proti zalovanému a konatelovi spolo¢nosti Happy
Trend Ltd. - organizaéna zlozka Slovensko sa rieSi zakladna otazka, ¢i sa zalovany dopustil trestného
¢inu pokracujuceho zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku a preCinu sprenevery
podla § 213 Trestného zakona, ako aj to, ¢i doSlo zo strany zalovaného k poruSeniu vSeobecne
zavaznych predpisov alebo povinnosti zo zmluvy. Vysledky trestného konania vedeného voci konatelovi
spolo¢nosti HAPPY TREND, Ltd., organizacna zlozka D.. nie su podla krajského sudu pre toto konanie
o zaplatenie sumy 100 008,21 Eur takymi dévodmi, na ktorych by rozhodnutie v prejednavanej veci
malo zavisiet’.

Uznesenie o zamietnuti preruSenia konania zo dna 14. decembra 2014, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-317,
napadol odvolanim Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Podla Zalovaného treba skumat’ pricinna stvislost medzi konanim
vediiceho organiza¢ne; zlozky, pracovnikov Tatra banky a pod., ked nastala situacia, Ze popri



zablokovanom uc¢te doslo k takému postupu, ze peniaze boli prevedené na ucet, potom boli ¢iastocne
zneuzité a pod. Préave tieto okolnosti podla ndzoru odporcu si vynucuju potrebu vyckat na vysledok
trestného konania, kde sa prejednava obzaloba Krajskej prokuratiry Nitra, veden4 na sude pod sp. zn.
1T/129/2011.

Odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného proti uzneseniu o zamietnuti prerusenia konania zo dna 14.
decembra 2014, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-317 za nedévodné. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci
sud zdoraznil, Ze je vylu¢ne vecou sudu, pre aky postup sa rozhodne, ked’ze z § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. ani nevyplyva, Ze by bol konajuci sid povinny konanie v prejedndvanej veci prerusit’. Ak sud prvej
inStancie navrh zalovaného na preruSenia konania z dovodu prebichajuceho trestného konania zamietol,
tak rozhodol vecne spravne a odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. marca 2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-455, bolo
zalovanému uloZené, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo
vyske 6 053,50 Eur. Toto uznesenie napadol odvolanim zalovany, ktory ziadal, aby odvolaci sud
uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. maja 2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-482, sud
zalovanému oslobodenie od stidneho poplatku za odvolanie nepriznal. Stid prvej in§tancie uviedol, ze
zalovany je veritelom pohladavok, pri ktorych je predpoklad, Ze budi uhradené. Disponuje zna¢nym
nehnutelnym majetkom, preto ho nie je mozné povazovat za nemajetného. Vlastni tiez tak, ako to
vyplyva z potvrdenia Dopravného inSpektoratu, dve motorové vozidla, z ktorych v tlaive o
majetkovych pomeroch priznal len jedno. Ked’ze sa voci Zalovanému nevedu Ziadne exeku¢né konania,
mal krajsky sud za to, ze je schopny splacat’ v¢as aj Gvery a pdzicky, ktoré deklaroval. S prihliadnutim
na nepravdivost’ udajov zalovaného, uvedenych v tlacive na dokladovanie jeho majetkovych pomerov,
ako aj s prihliadnutim k jeho majetkovym, osobnym a finanénym pomerom, bol Krajsky sud v Banskej
Bystrici toho nazoru, Ze pomery Zzalovaného nie su natolko nepriaznivé, Zze by oddvodnovali priznanie
oslobodenia od platenia sudneho poplatku za nim podané odvolanie. S prihliadnutim na vSetky
skutoénosti a pomery ziadatela, sud prvej inStancie preto jeho Ziadosti o oslobodenie od sudneho
poplatku za odvolanie nevyhovel. Aj toto uznesenie napadol odvolanim Zalovany, ktory ziadal, aby
odvolaci sud uvedené rozhodnutie zmenil a oslobodil ho od platenia sidneho poplatku v plnom rozsahu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval obe odvolania zalovaného za nedévodné. Na zrusenie
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. marca 2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-455, nie je
zakonny dovod, nakolko o navrhu na oslobodenie od platenia sidneho poplatku nebolo do toho ¢asu
pravoplatne rozhodnuté. Tuto skuto€nost’ Zalovanému uviedol aj krajsky sud. K odvolaniu Zalovaného
ohl'adom nepriznania oslobodenia od platenia sudneho poplatku, odvolaci stid upriamil pozornost’ na to,
ze inStitut sudnych poplatkov upravuje zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov. Jeho pripadny neprimerany zasah do prava na sudnu a int pravnu ochranu
zakotveného aj v ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky premietol tento zakon do § 4 ods. 1, v ktorom
taxativne vymenuva konania, ktoré si od sudneho poplatku oslobodené¢ ex lege (zdkonné vecné
oslobodenie) a do § 4 ods. 2, v ktorom vymentiva osoby, ktoré¢ st od sudneho poplatku oslobodené ex
lege (zakonné osobné oslobodenie).

Civilny sporovy poriadok v § 254 ods. 1 C. s. p. upravuje moznost’ individualneho oslobodenia od
sudnych poplatkov (oslobodenia na navrh G¢astnika). V zmysle tohto ustanovenia méze sud priznat’ na
navrh oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiluju. Zakon nevysvetluje
blizSie obsah pojmu ,,pomery ziadatela", bezpochyby vSak musi ist o pomery Zziadatela majetkové,
majice zaklad v okolnostiach, ktoré nie st len docasnej ¢i prechodnej povahy a odévodiuju zaver, ze
ako poplatnik neméze sphit’ poplatkovi povinnost’, alebo Ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo
poZadovat’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie, resp. v odvolani proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. marca 2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-455, podal navrh
na oslobodenie od sudneho poplatku. Nepochybné je tiez, Ze k svojej ziadosti o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov Zalovany doloZil vyplnené prislusné stidne tlac¢ivo, ktorého tplnost’ a pravdivost’ sud
prvej inStancie spochybnil s poukazom na majetkové a finanéné pomery zalovaného, ktoré mal za
preukézané vypisom z katastra nehnutelnosti (¢. 1 468 - 482 spisu). Sud prvej inStancie preto
nepochybil, ked’ ndvrhu zalovaného na oslobodenie od sudnych poplatkov nevyhovel.

Odvolaci sud preto uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. marca 2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-



Db-455 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. maja 2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-482,
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil s tym, ze na dévody uvedené v napadnutych
uzneseniach odvolaci sid v plnom rozsahu poukazuje a sa s nimi stotoziiuje. O trovach odvolacieho
konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p. a 262 ods. 1,
2 C. s. p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).
Proti rozsudku Najvys§ieho sud Slovenskej republiky z 20. 10. 2016 v casti, v ktorej potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. 01. 2015 ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-408 vo veci samej, podal
dovolanie Zalovany. Zalovany mé za to, Ze dovolanie je pripustné podl'a ust. § 420 pism. f/ a podla ust. §
421 ods. 1 pism. a/, b/ ac/ C. s. p.

K ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Zalovany uviedol, Ze v priebehu stdneho sporu, v ktorom vystupoval ako
povodny spravca konkurznej podstaty navrhol, aby sa predmetné konanie preruSilo dovtedy, kym
neddjde k pravoplatnému skonceniu v trestnej veci vedenej proti obzalovanému H. pred Okresnym
sudom v Nitre a tieZ jeho vlastné trestné konanie, t. ¢. vedené na Okresnom riaditel'stva PZ Levice CVS:
ORP - 112/0OEK-LV-2011 pre pokracujuci zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Sud prvej inStancie navrh Zalovaného na
preruSenie konania uznesenim zo 14. 12. 2014 zamietol, ¢im podla zalovaného zasiahol do jeho préav,
pretoze ho zbavil moznosti uplatiiovat’ procesné prava v ramci riadneho stiidneho procesu. Zalovany
uviedol, ze skutoénym doévodom, preCo nevie preuctovat finan¢né prostriedky na ucet terajSej
spravkyne konkurznej podstaty je, Ze legalne uloZzené a investované vytazky z predaja konkurznej
podstaty sa dostali mimo dosahu prenajimatel’a vkladu rozhodnutim prokuratora, pri¢om aj v uzneseni
odvolacicho stidu sa spomina, Ze je tu zrejmy predpoklad, Ze peniaze budu neskor vritené. Zalovany
poukazal aj na potrebu plynulosti sporu a odstranenia nejasnosti ohladne financnych Ciastok, ktoré boli
spolo¢nosti Happy Trend Ltd. organiza¢na zlozka Slovensko na zéklade prokuratiry odnaté. Dovolaci
doévod zalovany oprel aj o ¢. II zakladnych principov C. s. p. V ramci trestného konania vedeného proti
zalovanému sa zistilo aj to, Ze zodpovedny subjekt za ¢innost’ sikromnej investi¢nej spolo¢nosti popiera,
prevzal od Zalovaného vklad v hotovosti vo vySke 36 081,-- Eur, avSak znaleckym dokazovanim je
zrejmé, Ze tieto peniaze on riadne prevzal a navodil stav, v ktorom by mal samotny $tat zabezpeCovat’
navratnost’ takto investovanych finan¢nych prostriedkov. Pokial’ by bolo doslo k preruseniu konania a
sud vyckal na samotné rozhodnutie trestnych konani, rozhodne by bol ustaleny iny skutkovy stav, nez je
tomu teraz. Sud prvej in§tancie bez toho, ze by re$pektoval procesné postavenie zalovaného a zavaznost’
situacie, rozhodol rozsudkom z 15. 01. 2015, priCom vo vztahu k sume 36 081,-- Eur vyslovil
podozrenia smerujuce k tomu, ze Zzalovany tieto financné prostriedky v skuto¢nosti nevlozil do
mvestiéného fondu. Rozhodol tak v Case, ked’ v trestnom konani zalovaného nebolo eSte naleZite
objektivizované, kto sa podpisal na prijmovy pokladni¢ény doklad z 30. 10. 2008 a ked’ vzhl'adom na
rozdielne znaky sporného podpisu a porovnavacich materidlov nie je mozné jednoznaéne potvrdit’
pravost’ sporné¢ho podpisu, ale na zéklade zhodnych znakov znalkyiia nevylucila, Ze sporny podpis bol
vyhotoveny ako imyselne meneny vlastny podpis D.. Zalovany d’alej poukazal predovietkym na trestnt
vec vedentl na Okresnom sude Nitra sp. zn. 1T/129/2011, v ktorej je obzalovany prave D. ako veduci
organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby Happy trend Ltd. so sidlom v Nitre.

Podl'a Zzalovaného skutkové zistenia, tykajuce sa schopnosti ¢i neschopnosti spolo¢nosti Happy Trend
Ltd., maju podstatny vplyv a vyznam na zistenie objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty
neopravneného nakladania s finan¢nymi prostriedkami, resp. poruSenie povinnosti spravcu, upravené v
§ 8 ods. 2 ZKV. Podl'a nazoru zalovaného z odévodnenia prvoin§tan¢ného rozsudku, ani z odévodnenia
odvolacieho rozsudku nevyplyva konkretizacia povinnosti, ktoré zalovanému vyplyvaji zo zékona, alebo
ich ulozil sud. Spravca ma zvlastny procesny vzt'ah vo¢i upadcovi, tak aj vo¢i konkurznym veritelom a
nie je ho mozné povazovat za nastupcu konkurznym veritelom ani Uipadcu, preto v tomto smere je
spornd aj aktivna legitimécia Zalobcu. Povinnosti spravcu vyplyvaji predovSetkym zo zdkona a d’alSie
povinnosti, ktoré¢ su v sulade so zdkonom, mu moéze ulozit' podla § 12 ZKV konkurzny std. Cel¢
konanie spravcu musi byt’ pokryté takym vykonom funkcie, ktory ma znak odbornej starostlivosti, ak s
odbornou starostlivostou nepostupuje, je to dovod na zbavenie funkcie. Spravidla zodpovednost’
spravcu sa posudzuje podl'a § 420 OZ. Skoda moze vzniknut' veritelom, Gipadcovi, ale aj tretim osobam
a je sporné, ¢i Skoda moéze vzniknut’ aj novoustanovenému spravcovi. Vzhl'adom na to, Ze sa jedna o
vytazok z predaja konkurznej podstaty, prichadzaji do uvahy povinnosti pri sprave a spenazovani



podstaty. Z § 14 ods. 6 ZKV pri vykone opravneni, ktoré st uvedené v ods. 1 ustanovenia, nesmie
spravca uzatvérat’ zjavne nevyhodné zmluvy alebo robit’ ikony, ktorymi ziska prospech pre seba alebo
osoby jemu blizke. Zalovany méd za to, Ze neprichadza do tuvahy, Ze by porusil povinnosti pri
spenazovani podstaty (§ 27, § 28 alebo § 29).

Zalovany poukézal na ust. § 431 ods. 1 C. s. p., ako ajna &L IV, &L. VII a &1 VIII zékladnych principov.
Mal za to, ze sa v predmetnej veci nepostupovalo v zmysle tychto zasad, ked’ sid odmietal zalovaného
odkazy na vysledky trestného konania vedeného proti Petrovi Svecovi, ako aj vysledky trestného
konania vedeného proti zalovanému, kde vysli najavo okolnosti tykajiice sa opravneni jeho manzelky na
plnenie a tiez okolnosti, Ze opravnena osoba konat menom Happy Trend Ltd. umyselne falSovala svoj
podpis na prijmovom pokladni¢nom doklade.

Podl'a Zalovaného je dovolanie pripustné aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/73/2013 z 01. 04. 2014, ktorym
zru$il rozsudok Okresného sudu Banskd bystrica z 24. 01. 2014 sp. zn. 2T/51/2012; dalej na
rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 45Cbi/3/2013; rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/3/2016, sp. zn. 10bo/10/2014, sp. zn. 1MObdV/19/2017.
Rozhodnutie dovolaciecho sudu spodiva v nespravnom postudeni, pokial nereSpektoval zmenu
rozhodnych skuto¢nosti, ktoré zakladali ndrok na ndhradu penaznej sumy a tiez nespravneho sposobu
pri ustalovani existencie zodpovednostného vztahu podla § 8 ZKV. Zalovany poukézal na ust. § 432
ods. 1 C. s. p., ako aj na ¢l. II zdkladnych principov a mal za to, Ze nespravne pravne posudenie veci je
v tom, ze sudy vychadzali nedovodne z nespravneho vykladu § 8 ods. 2 ZKV, pokial’ ide o rozhodnutie
spraveu za vzniknut §kodu. Na druhej strane prvoinstancny sud uvadza v niektorych Castiach, ze ide o
neopravnené obohatenie na strane zalovaného. V pripade Zalovaného nedoslo k zavinenému konaniu,
ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, pretoze Zalovany postupom, ktory ma zakladat’
zodpovednostny vzt'ah, neporusil ziadne povinnosti. Ktoré mu vyplyvaji zo zakona alebo z prikazov tak,
ako to uviedol, prax spravcov v SR v mnohych pripadoch bola taka, Ze tezaurované vklady, resp.
vytazky z predaja takymto spésobom zhodnocovali a tvrdenie, Ze v ¢ase ucinnosti zadkona o konkurze a
vyrovnani je konanie nedovolené, nemé oporu v zdkone.

Zalovany navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
15. 01. 2015 ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-408 v spojitosti s rozsudkom Najvyssieho sudu SR 20bo/23/2015,
20b0/24/2015, 20bo/30/2016 20bo/31/2016 z 27.10.2016. Jednym z podstatnych dévodov na odklad
vykonatelnosti je podla Zalovaného skuto¢nost, Ze ako spravca konkurznej podstaty mal uzavret(
poistnil zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone povolania, v tom Case s
Kooperativou, a. s. Zalovany tiez navrhol, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie Najvyssiecho sid SR
zrusil a podla § 450 C. s. p. vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Zalovany doruéil sadu 20. 03. 2017 doplnenie dovolania so Ziadostou o odklad vykonatelnosti oznadené
ako ,,Dovolanic so ziadostou o odklad vykonatelnosti Dodatok ¢. 1", v ktorom doplnil dalSie
rozhodnutia, a to rozsudok NajvyS$Sicho sudu SR sp. zn. 3Tdo/9/2016 a sp. zn. 3Tdo/55/2015, v
ktorych Najvyssi sud zaujal k otdzke zavinenia a zodpovednostného konania spravcu konkurznej
podstaty uplne odlisné stanovisko nez v jeho civilnej veci, resp. z odévodnenia rozhodnuti vyplyva
odovodnenost’ argumentacie zalovaného.

K dovolaniu Zalovaného sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila zalobkyna. Vo vyjadreni
uviedla, ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako i odvolacieho stdu, tykajiceho sa priznaného naroku
na zaplatenie sumy 100 898,22 Eur s 9% ro¢nym trokom z omeskania od 25. 09. 2010, sa stotoziiuje v
celom rozsahu. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze narok zalobkyne je dany a dovodny.
Rovnako spravne posudil uplatneny narok, aj ako nahradu Skody a aj ako bezddvodné obohatenia,
priCom sa vysporiadal podrobne a dostatoéne s uplatnenym narokom Zalobkyne, rozhodnutie oddvodnil
a vykonal vSetky potrebné dokazy. S tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej inStancie prekro€il svoje
pravomoci, ked narok posudzoval aj z titulu bezdévodného obohatenia aj z titulu ndhrady Skody a
zalobkyni tak priznal viac ako pozadovala, sa zalobkyna nestotoznila. Podla jej nazoru sud ziadnym
sposobom jej navrh neprekroCil, po cely C¢as sa domahala zaplatenia tej istej Zalovanej sumy s
prislu§enstvom, t. j. toho istého naroku. Zalovany sa tiez mylne domnieva, Ze pravna kvalifikacia naroku
je dovodom na rozhodovanie o zmene Zaloby. Zaloba bola od zagiatku Zalobou na plnenie, pri¢om za celé
trvanie prvoin§tanéného konania k Zalovanym tvrdenej kvantitativnej zmene Zaloby nedoslo. Od pociatku
konania si zalobkyia uplatiiovala narok na penazné plnenie, ktory jej bol aj priznany, nemohol sud



prekro¢it’ navrh Zalobkyne a prisudit’ jej viac, ako ziadala a rovnako tak nemohol uéinit’ ani z dévodu
zmeny skutkového zakladu, ktory zostal po celi dobu konania takisto rovnaky. Zalobkyha sa
nestotoznila ani s dovolacimi namietkami zalovaného, spo¢ivajicimi v zmene opisu skutkovych tvrdeni.
V suvislosti s doplnenim dovolania Zalovanym Zalobkyna navrhla, a to vzhladom na ust. § 430 C. s. p.
na obsah tohto dodatku ¢. 1 zo 16. 03. 2017 neprihliadat,, pretoze bol podany po lehote na podanie
dovolania. Zarovenn ma za to, Ze predlozené trestné rozsudky Najvy$Sicho sudu SR sa nijako netykaji
prejednavanej veci.

V zavere zalobkyna uviedla, Ze dovolanie zalovaného nie je dovodné, a preto navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/23/2015,
20b0/24/2015, 20bo/30/2015, 20bo/31/2015 zo dna 27. 10. 2016 potvrdil v celom rozsahu a priznal
zalobkyni aj ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100% (Zalobkyna vyc¢islila trovy pravneho
zastupenia v dovolacom konani podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a to prevzatie a priprava zastupenia
vratane porady s klientom 312,87 Eur + pisomné vyjadrenie k dovolaniu 312,87 Eur + 2x rezijny pausal
8,84 Eur, spolu 643,42 Eur).

K vyjadreniu Zalobkyne sa nasledne vyjadril Zalovany. Podl'a jeho nazoru nemozno stotoziovat’ pravo na
penazné plnenie z titulu spdsobenej §kody a s titulom bezdévodného obohatenia. Vyplyva to nakoniec aj
z prévnej upravy nadhrady Skody a bezdovodného obohatenia. Vo vyjadreni zalovany poukézal na
predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, na otazku exkulpacie, ako aj na ust. § 451 OZ a uviedol, ze
narok na vratenie bezdévodného obohatenia je zavisly predovsetkym od miery obohatenia a nie od ujmy
druhej strany. Poukazal ja na samostatné premlCacie lehoty narokov vyplyvajucich z bezddvodného
obohatenia, ktoré st nezavislé od lehot na nahradu $kody. Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno. Pre
posudenie naroku zalobkyne je ddlezité, z akého titulu tento narok uplatnila. Kazdy néarok je zalozeny na
samostatnych skutkovych podstatich a ovplyviiuje to aj samotné dokazovanie. V stivislosti s podanim
dodatku ¢. 1 zalovany uviedol, ze aj ked’ dovolanie neplni funkciu tretej inStancie, treba vychadzat' z
Gistavnosti tak, aby sa naplnil in§titat pravnej istoty vyplyvajici z ¢ 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1-4 Ustavy
SR. Zaroven odkazal na ust. § 432 ods. 2 C. s. p., § 434 a § 430 C. s. p. Uviedol, Ze dodatkom ¢. 1
nedoSlo k rozSireniu dovolacich doévodov, a teda nedoSlo ani k naruseniu koncentracie sporového
konania. Dodatkom ¢. 1 sa nemenil ani rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a preto zalovany trval na
tom, aby sud na tieto okolnosti prihliadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok, d’alej len C. s. p.) po zisteni, ze dovolanic podala v¢as a riadne zastlipend sporova strana -
zalovany, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal, ¢i st napadnuté rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym st podané tieto mimoriadne prostriedky - dovolania, pripustné.

Podla ust. § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

Podl'a ust. § 420 dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 C. s. p. sa vztahuje len na
rozhodnutia vo veci samej a na rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i. Dovolanie zalovaného smerujiice
voC¢i rozhodnutiu odvolacicho stdu z 27. oktéobra 2016, sp. zn. 20bo/24/2015, ktorym potvrdil
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2014, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-317.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je rozhodnutim, ktorym bol ndvrh Zalovaného na prerusSenie konania
zamietnuty. Dovolanie zalovaného, ktory pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p.,
nie je spoOsobilé tuto spdsobilost vyvolat, pretoze predmetné dovolanie smeruje voci rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym nebolo rozhodnuté vo veci samej, resp. ktorym sa konanie kon¢i. Preto
dovolaci sid dovolanie Zalobcu smerujicemu voc¢i uzneseniu odvolacicho stidu sp. zn.: 20bo/24/2015 z
27. oktébra 2016 podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

Zalovany podal dovolanie aj proti rozsudku odvolacieho stidu sp. zn. 20b0/23/2015 z 27. oktébra 2016,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie - Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. januéra



2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-408, pricom pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
aust. § 421 ods. 1pism. a/, b/ ac/ C. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skamal,
¢i je napadnuté také rozhodnutie odvolacicho stdu, proti ktorému je podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku pripustné.

Podl'a ust. § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Dovolanie je pripustné proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podla ust. § 420 C. s. p.
a § 421 C. s. p. Dovolatel’ pripustnost’ zaklada z ust. § 420 a § 421 C. s. p. Ked’ze dovolatel’ si zvolil
kombinéciu tychto dovodov pripustnosti dovolania, dovolaci sid (na jednej strane) nemo6ze posudzovat’
pripustnost’ dovolania z hl'adiska oboch tychto ustanoveni, no (na druhej strane) si nemdze - len na
zaklade svojej uvahy - Tubovolne ,,vyberat", podla ktorého ustanovenia bude skiimat’, ¢i je dovolanie
pripustné. Vady zmitoCnosti uvedené v § 420 C. s. p. zakladaji pripustnost’ dovolania a zarovenl jeho
opodstatnenost. So zretelom na tito povahu a procesné dosledky kazdej z vad zméto¢nosti vedie
subezné uplatnovanie oboch dévodov pripustnosti dovolania (§ 420 a § 421 C. s. p.) k tomu, ze
dovolaci sud sa obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p. Pokial’ by
dovolaci sud skiimal opodstatnenost’ uplatnenia dovolaciecho dovodu eSte aj podla § 421 C. s. p.,
prehliadol by zretelné vnutorné protireCenie argumentacie samotného dovolatela, ktoré spociva v tom,
ze dovolatel’ poukazuje na nespravne posudenie, pricom subezne tvrdi o existencii takého mimoriadneho
zavazného a neprehliadnutelného dovodu (existencie vady zmétoCnosti), pre ktory napadnuté
rozhodnutie nemalo byt vobec vydané. V zmysle stanoviska velkého senatu NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky z 19. aprila 2017 sp. zn.: 1VCdo/2/2017 kumulacia déovodov pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustnd. Ak st v dovolani subezne uplatnené¢ dévody
pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p.

Dovolaci sud preto s poukazom na vyssSie uvedené rozhodnutie velkého senatu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky preto skiimal, ¢i napadnuty rozsudok odvolacieho stdu trpi vadou uvedenou v §
420 pism. f/ C. s. p. Za vadu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. treba povazovat’ nespravny procesny
postup sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolatel’ vzhliadol vadu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. v tom, Ze sud prvej inStancie zamietol jeho
navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. uznesenim zo 14. decembra 2014, ¢.
k. 38Cbi/5/2010-Db-317 a odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie svojim rozhodnutim z 27.
oktobra 2016, sp. zn. 20bo/24/2015 potvrdil. Zalovany navrhol prerusenie konania vo veci samej az do
pravoplatného skoncéenia trestného konania veden¢ho proti Zalovanému, ako aj trestného konania
vedeného proti obvinenému D. a G., nakolko obvineny sa k skutku priznal a po uvolneni jeho
zablokovaného u¢tu, na ktorom je 875 000,-- Eur, vrati zalovanu sumu do konkurznej podstaty. Pri
navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sud nema povinnost’ konanie prerusit’
a nejde ani o pripad, kedy by sa v inom konani rieSila otdzka vyznamnd pre rozhodnutie stidu, ktoru by
si sud nebol opravneny vyrieSit. V konani vo veci samej sudy nizSich stupiiov konali spravne, ked’
konanie neprerusili. Vysledok trestného konania nema vplyv na zaver sidov vo veci samej, a to, ze
zalovany konal v rozpore s § 8 ods.2 ZKV, ked’ finanéné prostriedky z konkurznej podstaty tipadcu
investoval do sukromnej spolo¢nosti, ¢im neopravnene pouzil majetok tipadcu uréeny na uspokojovanie
pohladavok veritelov na podnikanie sikromnej osoby. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v konani
nedoslo k vade uvedenej v ust. § 420 pism. f/ C. s. p., a preto dovolanie zalovaného smerujuceho voci
rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/23/2016 z 27. oktobra 2016 podl'a ust. §
447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako procesné nepripustné.

Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods. 3 C.
S. p.)-

Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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