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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obzalovaného MVDr. K. K. pre zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti 12. januara 2017
odvolanie obzalovaného MVDr. K. K. proti rozsudku Specializovaného trestného studu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 29. marca 2016 sp. zn. BB-3T/38/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného MVDr. K. K. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 29. marca 2016 sp.
zn. BB-3T/38/2015 bol obzalovany MVDr. K. K. uznany za vinného zo zlo¢inu prijimania tplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného
¢initela podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

dna 1. jula 2015 v ¢ase od 12:15:30 hod. do 12:17:36 hod. na hrani¢nom priechode medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou vo WsSnom Nemeckom, okres Sobrance, ako colnik sluzobne zaradeny na
Colnom urade Michalovce na pobocke Colného uradu WySné Nemecké, pocas vykonu sluzby pri
kontrole autobusu s ECV: T., patriaceho prepravnej spoloénosti SAL, s.r.o0. TrebiSov, si od vodi¢a tohto
autobusu N. J. vyziadal a prijal peniaze vo vyske 10,-€ a 250 ukrajinskych hrivien ako tuplatok pod
zamienkou, ze po vykonani colnej kontroly prepusti z colného priestoru na tizemie Slovenskej republiky
opracované drevené dosky aj bez predlozenia obzalovanym skor pozadovaného ,,fytodokladu®, ktoré si
N. J. zakupil na Ukrajine, ¢im porusil ustanovenie § 44 ods. 3, pism. a/, f/, g/, ods. 6 zak. ¢. 200/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych dal§ich zakonov.

Za to bol odsudeny podla § 329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, §
41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému petiazny trest vo vyske 300,- (tristo) Eur.
Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma penazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zék. sud ustanovil obzalovanému pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. sud ulozil obzalovanému trest zadkazu ¢innosti vykonavat' funkciu
colnika, ako aj trest zakazu ¢innosti suvisiacej s vykonom funkcie verejného Cinitel'a na dobu 3 (troch)
rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany MVDr. K. K. odvolanie ihned” po jeho vyhlaseni do zapisnice o
hlavnom pojednavani (¢.1. 179) proti vSetkym vyrokom. V¢as podané odvolanie odévodnil osobitnym
podanim prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania (¢.L 248 - 256) uviedol, Ze odvolacie dovody spocivaji:

- v podstatnych chybach konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, Ze
boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci,

- v chybach v napadnutych vyrokoch rozsudku preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnost’ami
vyznamnymi pre rozhodnutie,

- v pochybnostiach o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, pre ktoré treba vykonat’
dalsie dokazy,

- v poruseni ustanoveni Trestného zakona vo vyroku o vine a pravnej kvalifikacii skutku,

- v neprimeranosti ulozeného trestu.

V prvom rade namietal, ze sud prvého stupna ustélil vyrok o vine na zaklade dokazov, ktoré su
spochybnitelné a netvoria stvishi retaz, ktord by vylucovala zaver, Ze sa skutok stal tak, ako to uviedol
vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani. V nej vysvetlil, ako mu N. J. po¢as vykonu sluzby pontkol
peniaze ako uplatok, ktory neprijal, ako rieSil vzniknutd situdciu, ze mu peniaze v priebehu niekol’kych
minat odovzdal v cestovnom pase, ako aj okolnosti svojho vysluchu pred vySetrovatel'om.

V odoévodneni rozsudku sud prvého stupiia v rozpore s vykonanymi dokazmi konStatuje, ze za
rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, Ze obzalovanym ani svedkom N. J. nebolo spochybiiované, ze ku
zalovanému konaniu do$lo, Zze peniaze boli svedkom - vodiom autobusu odovzdané a tieto boli
obzalovanym prijaté. Podl'a rozhodnutia nebolo sporné ani miesto a ¢as odovzdania penazi, pricom je
nepodstatné, ze peniaze boli polozené na sedadlo, alebo do batozinového priestoru nad sedadld. Podla
oddvodnenia sa obaja aktéri skutku roznili iba v tom, ¢i obzalovany uplatok vypytal, alebo ho svedok J.
ponukol.

Takéto hodnotenie dokazov je v rozpore s dokazmi, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané,
pricom vobec nebola zohl'adnena jeho vypoved a skuto¢nosti, ktoré naraSaju hodnovernost’ svedeckych
vypovedi N. J., Q. F. a T. H.. V podstate namietal vierohodnost’ svedeckych vypovedi.

V tejto Casti odvolania poukazoval na okolnosti svojho vysluchu pred vysetrovatelom. Pri vysluchu
uviedol, ze sa lie¢i na vysoky krvny tlak, cukrovku a Ze berie liecky (avS§ak v zapisnici uZ nie je uvedené,
ze liecky nemal u seba). Spachanie trestnej Cinnosti popieral a az na zaver vysluchu cca o 12.30 hod.
vSeobecne uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je pravdivé. Okolnosti, ktoré ho viedli k tomuto
priznaniu, uviedol na hlavnom pojednavani. Nasledne po vysluchu bol prepusteny na slobodu, nakolko
dovody zadrZania po vysluchu pominuli. Sud prvého stupna jeho obrane z hlavného pojednavania
neuveril s odkazom na zaprotokolovanu ¢ast’ jeho vypovede pred vySetrovatelom, kde uviedol, Ze sa citi
zdravy a schopny vysluchu. Sud sa vSak nevysporiadal s tou Castou jeho vypovede, kde popieral
spachanie skutku. V tejto stvislosti poukdzal na skuto¢nost, Zze po prepusteni zo zadrzania bol
praceneschopny od 30. jula 2015 po dobu dvoch mesiacov, k ¢omu dolozil lekarske spravy od



oSetrujiceho lekara.

V dalej Casti svojho odvolania poukazoval na uznesenie vySetrovatela z 29. jila 2015, ktorym mu
vzniesol obvinenie, proti ktorému podal staznost. V staznosti poukazal, ze ,fytodoklad*“ nebol na
prepustenie tovaru potrebny, preto sa nemohol dopustit’ pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného
¢initela, lebo poruSenie ustanoveni § 44 ods. 3 pism. a/, f/, g/, ods. 6 zak. ¢. 200/1998 Z. z. nespocivalo
v tom, Ze obvineny bez potrebnych dokladov prepustil tovar na uzemie SR, i ked’ sa to v uzneseni
tvrdilo. Prokuratorka jeho staznost’ zamietla ako neddvodnu a poukdzala, Ze nie je relevantné, ¢i k
prevozu drevenych dosiek bol potrebny fytodoklad alebo nie, pretoze to mala byt iba zdmienka k tomu,
aby si vypytal uplatok. Z toho dévodu namietal, ze sud prvého stupiia rozhodol pred¢asne, pretoze
neobjasnil skuto¢nost, ¢i bol potrebny fytodoklad alebo nie. Stid nepotrebnost’ fytodokladu odévodnil
iba vykladom § 2 pism. ¢/ zak. ¢. 405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti a o zmene zdk. ¢.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Pritom objasnenie potreby
fytodokladu k colnej kontrole a k prepusteniu tovaru na tizemie SR ma vplyv na pravnu kvalifikaciu
skutku, ktory sud ustalil v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti nasledne poukazoval, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢L. 36 ods. 1 Listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru je aj pravo procesnej strany v konani na rozhodnutie, ktorého dovody su jasné a zretelné. V
napadnutom rozsudku nebol ustaleny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a ustaleny skutok nie je
spravne kvalifikovany. Aj v pripade preukazania skutku uvedeného vo vyrokovej ¢asti rozsudku namieta
pravnu kvalifikdciu ako zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, 2 Tr. zdk. pre absenciu pri¢innej
suvislosti medzi idajnym uplatkom a obstardvanim veci v§eobecného zdujmu, pretoze pokial’ fytodoklad
na prepustenic drevenych dosak na uzemie SR nebol potrebny, ziadny tuplatok nesuvisel s jeho
¢innostou colnika pri colnej kontrole tovaru. Namieta pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Pokial’ ma zneuZzivanie
pravomoci verejného Cinitela spocivat’ v prijati tiplatku, toto konanie je postihnuté ustanovenim § 329
ods. 1, 2 Tr. zak. Pokial’ malo zneuzitie pradvomoci verejného Cinitel'a spo¢ivat’ v prepusteni tovaru bez
fytodokladu, na toto ustalenie skutkového stavu, nemal sud oporu v dékazoch. Jednoc¢inny subeh tychto
dvoch trestnych ¢inov je mozny, avSak len za predpokladu, Ze verejny Cinitel’ v suvislosti s vykonom
svojej pravomoci prijal alebo ziadal uplatok a zaroven porusil svoje povinnosti ustanovené mu zdkonom
sposobom uvedenym v § 326 ods. 1 Tr. zak. To v pripade, ze fytodoklad nebol potrebny, nenastalo.
Pokial’ by zneuzitie pravomoci verejného Cinitela malo spoc¢ivat’ len v prijati uplatku a tym aj v poruseni
colnych predpisov, bol by podl'a vykladu stdu prvého stupiia v napadnutom rozsudku jedno¢inny subeh
trestnych ¢inov podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 326 ods. 1 Tr. zak. nutny vZdy a pachatel’ by bol
postihnuty za jedno konanie dvakrat. V jeho pripade mal preto std prvého stupna pravnu kvalifikaciu
podla § 326 ods. 1 Tr. zak. pominut’.

Kedze v jeho pripade nebol ustaleny skutkovy stav, potom aj rozhodnutie o treste bolo pred¢asné. V
tejto suvislosti poukazoval na nereSpektovanie zasady primeraného a spravodlivého trestu ulozeného mu
napadnutym rozsudkom.

Sud pri ukladani trestu nezohl'adnil pravo na spravodlivy proces, pretoze sud nespravne zistil skutkovy
stav, nespravne ho pravne posudil a nezohladnil vysku uplatku. Znovu poukazoval na svoj zdravotny
stav, osobné pomery a vytykal sidu, Ze odmietol vykonat’ navrhované dokazy vysluchom svedka C. I. -
otca malolet¢ého C. 1., o ktorého sa dlhodobo osobne stard. Vyrok o treste musi byt jasny a
zrozumitelny tak, aby bolo preskiimatelné akymi tvahami sa std riadil pri jeho ukladani. V tomto smere
je rozhodnutie sudu prvého stupna arbitrarne, preto navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany MVDr. K. K. sa na verejné zasadnutie odvolaciecho sidu neustanovil, hoci o termine
verejné¢ho zasadnutia bol riadne vyrozumeny. Prostrednictvom svojho obhajcu doruéil odvolaciemu sidu
pisomnu ziadost’, aby sa verejné zasadnutie o jeho odvolani vykonalo v jeho nepritomnosti.



Nakolko zdkonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia boli splnené, najvy$si stid vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.

Obhajca obzalovaného JUDr. Jaroslav Homza na verejnom zasadnuti predniesol odvolanie zhodne s jeho
pisomnym vyhotovenim. Navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet’, napadnuty rozsudok zrusit' v celom
rozsahu a vec vratit' sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol
Alternativne navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému ulozit’ trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

Prokurator Uradu Specilnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za zdkonny vo vSetkych jeho vyrokoch, a
preto navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut’.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku S$pecializovaného trestného stidu podala procesnd strana k tomu opravnend, proti vyrokom,
voci ktorym odvolanie podat’ mohla, priCom tak urobila v lehote ustanovenej zakonom.

Pokial’ ide o samotné skutkové zistenia, tieto st podla odvolacicho stdu vysledkom zakonne
vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a hodnotenia dokazov, ktorému z hladiska pravidiel
pre toto hodnotenie zakotvenych v § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno ni¢ vytknat. Naopak jednostrannost’ a
v niektorych Castiach skoro az extrémny nestilad s vykonanymi dokazmi treba konstatovat’ pokial’ ide o
skutkové namietky uplatnené obzalovanym. K argumentéacii prvostupnového sudu v spojitosti s
namietkami obzalovaného treba dodat’ iba tolko, Zze ani odvolaci sid nemal dovod neverit svedeckej
vypovedi N. J., ktord vypoved bola podoprena nepriamo aj ostatnymi svedeckymi vypoved’ami (Q. H.,
rod. F. a T. H.). Vyrok o vine obzalovaného je podla odvolacicho sudu zalozeny na presved¢ivych
dokazoch, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti vyluéuji inu alternativu skutkového deja, ktory bol na
zaklade vykonanych dokazov ustaleny. Namietky obzalované¢ho suvisiace s fytodokladom aj odvolaci
sud povazuje za neddvodné. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, ze obzalovany od zaciatku
trestného stthania nemal Ziadne pochybnosti o tom, ze na prevoz drevenych dosiek nebol potrebny
ziadny osobitny doklad. Sved¢i o tom aj zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu z 23. septembra
2015 (¢.1. 138), z ktorého vyplyva, Ze obzalovany i jeho obhajca sa oboznamili s predlozenym spisovym
materiadlom, pricom nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Rovnako po doruceni obzaloby
sudom prvého stupiia a vyzvy sudu ohladne navrhov na vykonanie dokazovania z 1. decembra 2015,
obzalovany ani obhajca ziadne navrhy v tomto smere nemali (vid’ ¢.1. 152).

V reakcii na namietku obzalovaného, ze sud prvého stupna v doévodoch rozsudku poukézal iba na
ustanovenia zak. ¢. 405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti a o0 zmene zakona Narodnej rady SR
¢. 145/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze uvedenym
postupom sud prvého stupiia reagoval na obhajobu obzalovaného z hlavného pojednavania. Opracované
drevo, v danom pripade drevené dosky si v zmysle citovaného zédkona nevyZzaduju pri dovoze Ziadne
fytoosvedcenie, resp. certifikat. V takomto pripade sa vyzaduje iba kontrola z pohl'adu nariadenia CITES
(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora).

Napokon v stvislosti so zistenym skutkovym stavom odvolaci stid pripomina, ze samotny obZalovany
vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom dna 30. jula 2015 priznal, Ze peniaze od svedka vzal a udialo sa
vSetko tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.



Pred vysluchom bol obzalovany vySetrovatelom riadne pou¢eny o svojich pravach, pri¢om prehlasil, ze
sa lie¢i iba na vysoky krvny tlak a cukrovku, av8ak citi sa zdravy a schopny vysluchu. Za tejto situécie
potom odvolaci sud povazoval namietky obzalovaného uvedené v dévodoch odvolania za bezpredmetné.
Zo strany obzalovaného ide o ucelové tvrdenia, ktorymi sa snazi zbavit' trestnej zodpovednosti. Ni¢ na
tom nemozu zmenit’ ani doloZzené lekarske spravy.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu nepochybil ani pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obzalovaného.
Obzalovany v inkriminovanej dobe vykonaval sluzbu colnika na hraniénom priechode vo WSnom
Nemeckom, kde vykonaval kontrolu. Teda niet sporu o tom, ze mal postavenie verejného Cinitel’a.
Pravnu kvalifikaciu std prvého stupna spravne a presved¢ivo odovodnil, preto sa odvolaci sud s jeho
odovodnenim plne stotoznil.

V reakcii na ndmietky obzalovaného povazuje odvolaci sid za potrebné uviest’, Ze pre kvalifikaciu skutku
aj ako preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. je z
hladiska objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty potrebné, aby protipravne konanie pachatela v
postaveni verejného Cinitela spodivalo priamo vo vykonavani jeho pravomoci, a to spdsobom
odporujiicim zékonu.

Tato pravomoc je zdkonom dand organu verejnej moci, v Strukture ktorého pachatel’ posobi a ktorého
pravomoc ako verejny Cinitel’ vykonava.

Prédvomoc je zdkonom vymedzend pre rdzne organy verejnej moci v osobitnych predpisoch. Vo vzt'ahu
k colnikom su zakladné prava a povinnosti upravené v zakone ¢. 200/1998 Z. z. z 19.05.1998 o Statnej
sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’al§ich zakonov, v zmysle ktorého je colnik pri vykone
svojej ¢innosti okrem iného povinny dodrziavat ustavu a zakony Slovenskej republiky, zdrzat sa
konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ finanénej spravy, pozadovat’ dary alebo vyhody a pod. (§ 43, §
44 ods. 3 pism. a/, f/, g/, ods. 6). Uvedené ustanovenia teda vymedzuji akymi kritériami sa colnik riadi
pri plneni svojich zakonnych povinnosti. Obzalovany v posudzovanom pripade konal spdsobom, ktory
popiera podstatu jeho povolania, a preto bolo potrebné jeho konanie pravne posudit’ aj podla § 326 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze teoria trestného prava i sudna prax
vychadza z pravidla, Zze kazdy skutok ma byt pravne postideny podla vSetkych ustanoveni trestného
zakona, ktoré nail dopadaju, pokial’ jedno¢inny subeh viacerych trestnych ¢inov nie je vyli¢eny (napr.
pomerom Speciality ¢i subsidiarity skutkovych podstat, faktickou konzumpciou, pokracovanim v
trestnom ¢ine a pod.).

Za danej situacie preto sud prvého stupna spravne posudil konanie obzalovaného ako zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. Pravnu kvalifikiciu spravne a presved¢ivo
odovodnil a s jeho oddvodnenim sa odvolaci sud plne stotoznil. Namietky obzalovaného v tomto smere
st neddvodné. Jednocinny subeh v danom pripade je mozny. Prijat’ Giplatok méze verejny Cinitel’ aj bez
toho, aby zneuzil svoju funkciu, ¢i postavenic. Povinnosti vyplyvajice z jeho postavenia moze
vykonavat’ bezchybne, avSak v tomto postaveni prijme tplatok, preto bolo potrebné jeho konanie pravne
posudit’ podla oboch ustanoveni trestného zakona.

Postup sudu prvého stupna pri oddvodinovani svojho rozhodnutia rozhodne nemozno povazovat za
zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, teda jeho postup v danom pripade neindikuje moznost’ poruSenia
prava obzalovaného na sudnu ochranu. Skuto¢nost’, Ze obzalovany sa s pravnym ndzorom sudu prvého
stupiia nestotozituje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru. Pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢1. 6 Dohovoru nie je mozné
vykladat’ tak, ze zarucuje obzalovanému pravo na také rozhodnutie, aké zodpoveda jeho predstavam.

Pri uvahéach o treste sud prvého stupna dosledne zvazoval vSetky kritéria vyznamné pre volbu druhu
trestu a jeho vymery v zmysle § 34 Tr. zak., pri€om zohl'adnil sposob spachania ¢inu, pohnutku ale aj
polah¢ujiicu okolnost’, ze pred spachanim trestnej Cinnosti viedol obzalovany riadny Zivot a sudne



trestany nebol. Trest mu ulozil v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. podla najprisnejSej trestnej sadzby, podla
ktorej mozno pachatelovi uloZit’ trest odilatia slobody od 5 do 12 rokov. Obzalovanému bol teda uloZzeny
trest na uplne spodnej hranici, ktory trest povazuje aj odvolaci stid za primerany. Pri trestani korupcie
ide o realizaciu ¢lanku 7 a 8 Trestnopravneho dohovoru o korupcii prijatého Radou Eurépy v Strasburgu
27. januara 1999, ku ktorému pristipila aj Slovenska republika (ozndmenie ¢. 375/2002 Z. z.).

Tak ako prvostupiiovy sud, ani odvolaci sud nezistil podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zdk. Obzalovanym uvadzané skutoc¢nosti vratane odvoldvania sa na starostlivost o maloletého
synovca tieto podmienky nespliiiaji. Sud ich zohladnil v tom, Ze obzalovanému uloZil trest na samej
dolnej hranici trestnej sadzby.

Zaradenie obzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody je v sulade s ustanovenim § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak., pretoze obzalovany doposial’ vo vykone trestu odiiatia slobody nebol.

Napadnutym rozsudkom bol obzalovanému popri treste odnatia slobody ulozeny aj penazny trest a trest
zakazu ¢innosti vykonavat' funkciu colnika. ObZalovany sa svojim konanim snazil ziskat neopravneny
majetkovy prospech, pri€om trestnej ¢innosti sa dopustil v stvislosti s vykonom pravomoci verejného
¢initel'a, pricom sud prvého stupiia ulozenie tychto trestov riadne odévodnil, preto odvolaci sid nevidel
dovod na pripadnti zmenu takto uloZzenych trestov.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sad Slovenskej republiky o odvolani obzalovaného
MVDr. K. K. potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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