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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a:
W.. F. E, nar. XX. XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX A. A., proti odporkyni: Socidlna poistoviia-

ustredie, UL 29. augusta ¢. 10, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/153/2014-75 zo dia 25. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 20Sd/153/2014-75
zo diia 25. novembra 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 31.
marca 2014 zr u § uj e a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
31.03.2014 (dalej na ucely tohto rozsudku len ,preskimavané rozhodnutie*), ktorym tato podla § 259
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnom pre prejednavant vec (d’alej na
ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.*) a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskors§ich predpisov (d’alej na tcéely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*)
zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného déochodku od 24.01.2011.

Odporkyna v odoévodneni okrem iné¢ho uviedla, Ze v konani o starobnom déchodku bolo potvrdenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Bratislave ¢. SPOU-OSZ-116954-33/2013-VZ z 19.09.2012
a podla rozhodnutia Organu socialniho zabezpeceni Federalniho Ministerstva vnitra Praha, ¢. j. PR-
16954-1/51-91 zo dna 25.03.1991 preukazané, Ze bol od XX.XX.XXXX priznany starobny dochodok
podla § 132 a § 133 zak. ¢. 100/1988 Zb., ktory sa podla § 125 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej na ucely



tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 328/2002 Z. z.“) povazuje za vysluhovy déchodok.

Vznik naroku na starobny doéchodok (a jeho priznanie) podla § 132 zék. ¢. 100/1988 Zb. sucasne
vyluc¢uje moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni.

Navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku namietol nezohladnenie d’alSej doby odpracovanej v
civinom sektore. Tiez uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s pravnym nazorom vyslovenom
v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/138/2011, s Listinou zakladnych prav a
slobod ako aj s Dohovorom ¢. 128/1967.

II.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym posudenim ziadosti navrhovatela o priznanie starobného dochodku
zo dia 24.01.2014. Sucasne poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/129/2010 zo dna 24.11.2011, ktorym rozhodoval ako odvolaci sud v
obdobnych pripadoch. Z rozsudkov NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze starobny
dochodok priznany podla zédk. ¢. 100/1988 Zb. nad’alej patri ako starobny ddchodok a za vysluhovy
doéchodok sa iba povazuje. Vznik naroku na starobny déchodok a jeho vyplatu podla zak. ¢. 100/1988
Zb. sucasne vyluéuje moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok aj podla § 65 zak. ¢. 461/2003 Z.
z.. Najvyssi sud v predmetnom rozsudku nad’alej vyslovil nazor, Ze ziadost’ o priznanie starobného
dochodku je mozné povazovat len za ziadost' o zvySenie sumy uz priznaného a vyplacaného starobného
dochodku prislu§nym utvarom socialneho zabezpecenia, ktory starobny déchodok priznal.

Vzhl'adom na vys$sSie uvedené skuto¢nosti krajsky std povazoval preskimavané rozhodnutie za zdkonné
a preto ho potvrdil.

III.

Proti potvrdzujuicemu rozsudku krajského studu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
namietal nezohladnenie obdobia poistenia od 01.01.1992 do 31.12.1998, ktoré ziskal vo v§eobecnom
systéme socidlneho zabezpecenia. Pokial teda neziskal obdobie, potrebné pre priznanie starobného
dochodku, je povinnost'ou odporkyne, na ti€ely jeho vypoctu zhodnotit’ obdobie poistenia, ktoré ziskal v
tzv. osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia a z vyslednej sumy tak uréit’ pomerni sumu
starobného doéchodku, pripadajicu na obdobie, ktoré navrhovatel' ziskal vo vSeobecnom systéme
socialneho zabezpecenia.

Zéaverom navrhol, aby odvolaci stid zrusil napadnuty rozsudok v spojeni s preskimavanym rozhodnutim
a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie.

Odporkyna v podani zo dna 27.01.2015 uviedla, Ze narok navrhovatela bol postdeny v stlade s
pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 950/129/2010
zo dina 24.11.2011, t. j. ak narok na starobny dochodok vznikol podla piatej Casti zak. ¢. 100/1988 Zb.
pred nadobudnutim G¢innosti osobitného pravneho predpisu, priznat’ starobny dochodok nie je prislusna
Socialna poistovila, ale organ uvedeny v § 142 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb.

Vzhl'adom na uvedeny argument navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o



rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dévodné a
preto postupom podla § 220 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelovi bol od
XX. XX . XXXX, rozhodnutim Federalniho Ministerstva vnitra ¢. PR-16954-1/61-91 zo dna 25.03.1991,
priznany starobny dochodok vo vyske 3800,- K¢s, podla § 132 zak. ¢. 100/1988 Zb. Pre narok a vysku
starobného dochodku mu bola podla vysSie uvedeného rozhodnutia zhodnotena doba sluzby a
zamestnania od 18. roku veku, t. j. 37 rokov, z toho 35 rokov sluzby zaradenej do 1. kategorie funkcii a
2 roky sluzby zaradenej do III. kategorie.

Starobny dochodok je navrhovatelovi nad’alej vyplacany itvarom socidlneho zabezpecenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky.

Do 30. jina 2002 boli podmienky néaroku policajtov na starobny dochodok upravené v Piatej Casti zak.
¢. 100/1988 Zb. (§§ 132, 133).

Navrhovatelovi bol od XX.XX.XXXX, teda pred 01.07.2002, priznany starobny déchodok, pricom o
priznani tejto davky doéchodkového zabezpecenia rozhodol organ socidlneho zabezpecenia Federalniho
Ministerstva vnitra Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, prislusny podla § 142 ods. 4 pism. b/
zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni v zneni zakona ¢. 306/1991 Zb. Tymto organom bol starobny déchodok aj
vyplacany.

Dnom 1. jula 2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.*).

Podla § 125 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. starobné dochodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval
najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla doteraj§ich predpisov a tento narok trva ku dnu
ucinnosti zadkona, sa odo dna U¢innosti tohto zakona povazuji za vysluhové dochodky podla tohto
zakona vo vyske, v akej patrili ku dnu u¢innosti tohto zdkona, ak st k tomuto diu vyplacané organom
socidlneho zabezpecenia ministerstva.

Pokial’ zdkonodarca vo vysSie citovanom ustanoveni uviedol, Ze starobné dochodky sa za uréenych
podmienok povazuji za vysluhové dochodky podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z., je zrejmé, Ze tieto
starobné doéchodky st nadalej starobnymi dochodkami podla zak. ¢. 100/1988 Zb. a za vysluhovy
dochodok podla zak. ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povazuji, najmd na ucely ich valorizdcie a vyplaty z
osobitného systému socidlneho poistenia policajtov a vojakov. Taky zaver vyplyva tak z rozdielnych
podmienok vzniku naroku na vysluhovy dochodok a naroku na starobny déchodok, ako aj z rozdielneho
sposobu vypoctu a vysky starobnych doéchodkov priznanych podla §§ 22 az 24 v spojeni s §§ 132 a
133 zak. ¢. 100/1988 Zb. a spdsobu vypocétu a vysky vysluhového déchodku priznaného podla § 39
zak. ¢. 328/2002 Z. z. Rozli§ovanie zakonodarcu medzi vysluhovymi déchodkami priznanymi podla zak.
¢. 328/2002 Z. z. a starobnymi dochodkami, priznanymi podla zak. ¢. 100/1988 Zb., ktoré su za
vysluhové dochodky iba povazované, vyplyva napriklad aj z § 4 ods. 2 zak. ¢. 471/2003 Z.z. o zvySeni
vysluhovych prispevkov a vysluhovych dochodkov zo socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov v
roku 2003.

Je nesporné, ze navrhovatelovi bol starobny dochodok priznany podla zidk. ¢. 100/1988 Zb. Tento
starobny ddéchodok mu nad’alej patri a za vysluhovy dochodok podla zdk. ¢. 328/2002 Z. z. sa iba
povazuje. Vysluhovy déchodok podla § 38 a nasl zak. ¢. 328/2002 Z. z. mu priznany nebol a narok na
vysluhovy dochodok podla tohto zakona mu ani nevznikol.

Vek 55 rokov, potrebny na narok na starobny dochodok podla zak. ¢. 100/1988 Zb., navrhovatel
dovrsil XX. XX.XXXX a k tomuto diu, splnil aj podmienky naroku na starobny déchodok.



Vznik naroku na starobny doéchodok a jeho vyplatu podla piatej ¢asti zak. ¢. 100/1988 Zb. sti¢asne
vylu¢uje moznost’ vzniku naroku na pomerny starobny doéchodok podla §21, resp. § 26a zdk. ¢&.
100/1988 Zb. ako aj vznik naroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z.

V ziadosti z 24.01.2014 navrhovatel Ziadal o priznanie starobného déchodku od 24.01.2011. V podanom
opravnom prostriedku ako aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu zaroven ziadal o zapoéitanie
doby zamestnania od 01.01.1992 do 14.04.1993, od 08.05.1993 do 06.06.1995, od 16.10.1995 do
31.12.1995 a od 01.01.1996 do 31.12.1998, pricom uvedend doba je dobou d’alSicho zamestnania po
vzniku naroku na starobny dochodok.

Starobny dochodok bol navrhovatel'ovi priznany ttvarom Federalniho Ministerstva vnitra a je vyplacany
utvarom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. KedZe odporkyna nerozhodovala o priznani
starobného dochodku a tento dochodok navrhovatelovi ani nevyplaca, nie je dand jej pravomoc
rozhodnut’ ani o zvySeni starobného doéchodku za d’alSie doby zamestnania.

V.

Odvolaci std dospel k zaveru, Ze rozhodnut’ o naroku navrhovatel'a na zvySenie starobného dochodku
za nezhodnoten dobu zamestnania po vzniku naroku na tento déchodok (povazovany za vysluhovy
dochodok) podla § 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. je dana pravomoc utvaru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Odporkyna vSak nepostupovala spravne ked’ Ziadost” navrhovatela zamietla ale
tuto mala v sulade s ust. § 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
postupit’ spravnemu organu prislusnému na rozhodnutie o ziadosti.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne zo dia
31.03.2014 vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci, preto v stlade s § 250j ods. 2 pism. a/
v spojeni s § 2501 ods. 2 a s § 250ja ods. 4 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani o ziadosti navrhovatel'a o starobny déchodok od 24.01.2011 je odporkyna viazana
pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.) a ziadost' navrhovatela postipi na
rozhodnutie prislu§nému orgénu v sulade s § 142 ods. 4 pism. b/ zdk. ¢. 100/1988 Zb., t. j. utvaru
socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky..

Uspesnému navrhovatelovi odvolaci sud priznal pravo na néhradu trov odvolacieho konania podla §
250k ods. 1 za pouzitia § 250d ods.2 O.s.p. Navrhovatel do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku trovy konania nevy¢islil a ani zo spisu ku diiu vyhlasenia rozsudku jeho trovy nevyplyvaji,
preto odvolaci sid navrhovatelovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 a 2 za
pouzitia § 246¢ ods. 1a § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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