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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Dariny Li¢kovej, v pravnej Zalobcu: Tehelna
STOVA, spol. s r. o., Leteckd 35, SpiSska Nova Vec, ICO: 31 703 747, zastipena Marekom
Radacovskym, advokatom, Zriedlova 3, Kosice, proti zalovanému: JUDr. Vladimir Pavlov, Mlynarska
19, Kogice - spravca konkurznej podstaty ipadcu J.X.C. - INVEST, s. r. o., Hlavna 18, Kosice, ICO:
36 595 837, o urCenie existencie zabezpeCenia prihlasenych pohladdvok zabezpeCovacim pravom,
vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 26Cbi/10/2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 30. decembra 2011, ¢. k. 3CoKR/9/2011-62, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I rozsudkom z 18. januara 2011, ¢. k. 26Cbi/10/2010-28 Zalobu zamietol a
zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa s ndvrhom doruc¢enym sudu 30. aprila 2010 domahal,
aby sud uréil, ze zabezpeCovacie pravo veritela Tehelia STOVA, spol. s r. 0., so sidlom Letecka 35,
Spisska Nova ves, ICO: 31 703 747, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Kosice I, oddiel
Sro, vlozka 5840/V, vztahujice sa k pohl'adavkam veritel'a Tehelia STOVA, spol. s r. 0., zapisanymi v
kone¢nom zozname prihlasenych pohladavok vedenych v konkurznom konani vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 31K/47/2009 pod poradovymi Cislami 144 az 182 je zistené ¢o do dovodu a
vysky, ako zabezpeCovacie pravo v celom rozsahu pre vSetky pohl'adavky pod poradovymi ¢islami 144
az 182. Zaroven ziadal ndhradu trov konania.

Zalobca uviedol, Ze v obdobi od septembra 2008 do februara 2009 vystavil ipadcovi na zaklade kiipnej
zmluvy zo 4. septembra 2008 faktiry, ktoré upadca do vyhlasenia konkurzu neuhradil. Zmluvny denny
urok za omeSkanie so zaplatenim faktar bol v kiipnej zmluve urceny vo vyske 0,04%. Dna 12. februara



2009 doslo k uznaniu zavazkov upadcom, v tom ¢ase eSte dlznikom vo forme notarskej zapisnice, ktoré
vznikli neuhradenim faktar, ¢im vznikol veritelovi Teheliia STOVA, spol. s 1. 0. v zmysle ust. § 41 ods.

2 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku exekucny titul. Diia 1. aprila 2009 podal veritel’ Teheliia STOVA, spol.
s 1. 0. navrh na vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky 57 149,94 eur a prisluSenstva tejto
pohladavky a zriadenie exeku¢ného zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve upadcu, ktoré su
evidované v evidencii katastra nehnutelnosti na LV ¢. XXXX k. 4. SpiSska Nova Ves a na LV ¢.

XXXX, k. 0. Spisska Nova Ves. V suvislosti s tymto ukonom vznikli veritelovi Tehelita STOVA, spol. s

r. 0. ndklady a to za overenie exeku¢ného titulu 894,14 eur sudny poplatok za vydanie poverenia 16,50
eur, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 553,31 eur, ktoré si veritel’ prihlasil do konkurzu
prihlaskou ¢. 42. Vsetky uvedené pohladavky aj s prisluSenstvom boli zabezpedené exeku¢nym
zaloznym pravom na zaklade Exekuc¢ného prikazu z 2. jina 2009, vydany exekatorom Mgr. Erikom
Feketem, ¢. k. Ex 25/09. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze upadca J.X.C. - INVEST, s. r. 0. do vyhlasenia
konkurzu faktary neuhradil a veritel’ nebol uspokojeny ani v exeku¢nom konani, veritel' si po vyhlaseni
konkurzu na upadcu J.X.C. - INVEST, s. r. o., prihlasil tieto pohl'adavky do konkurzu. Spravca majetku
upadcu J.X.C. - INVEST, s. r. 0. JUDr. Vladimir Pavlov, so sidlom Mlynarska 19, 040 01 Kosice dna
31. marca 2010 poprel uplatnené zabezpecovacie pravo vyssie uvedenych pohladavok s prislusenstvom
v celom rozsahu. Ako dévod popretia v kone¢nom zozname pohladavok ako aj vo vypise z kone¢ného
zoznamu pohladavok, spravca uviedol: ,,Uplatnené exeku¢né zabezpeCovacie pravo nie je v zmysle ust.
§ 8 a nasl. Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii ( d’alej len ,,ZKR* ) zabezpecovacim
pravom, a preto nie je mozné prihlaseni pohladavku veritela v celom rozsahu povazovat za
zabezpeGen“. Zalobca mal za to, Ze Zalovany prave na zéklade ust. § 8 ZKR bol povinny uznat
pohladavky s prisl. aj spolu so zabezpeCovacim pravom.

Zalovany prihliasené pohl'adavky Zalobcu zapisané v kone¢nom zozname pohladivok pod poradovymi
¢islami 144 az 182 mal za zistené ¢o do pravneho dovodu, vymahatelnosti a vysky, ale za sporné ¢o do
zabezpecenia zabezpeCovacim pravom s poukazom na ust. § 8 a nasl. ZKR, nakolko exekuc¢né zalozné
pravo nie je podla jeho nézoru pre tcely zdkona o konkurze a restrukturalizacii zabezpe¢ovacim pravom.
V tejto suvislosti poukazal na ust. § 48 ZKR, podla ktorého sa uz zacaté konania o vykon rozhodnutia
alebo exeku¢né konania vyhlasenim konkurzu zastavuji. Zastavenie exekuéného konania zo zdkona ma
preto bezprostredné pravne dosledky aj na v exeku¢nom konani zriadené exekuéné zalozné pravo, ktoré
straca po zastaveni exeku¢ného konania svoje zakonné opodstatnenic a v d’alSom sa nevykonava. Na
zaklade uvedeného navrhol Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

Sud prvého stupiia s poukazom na ust. § 8 ZKR dospel k zaveru, ze exekuc¢né zalozné pravo nie je pre
ucely ZKR zabezpeCovacim pravom, pretoze podla ust. § 48 ZKR sa zacaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konania vyhlasenim konkurzu zastavuju. Zastavenie exeku¢ného konania zo
zakona ma teda bezprostredné pravne dosledky aj na v exeku¢nom konani zriadené exekucné zélozné
pravo, ktoré straca po zastaveni exekucného konania svoje zdkonné opodstatnenie a v d’alSom sa
nevykonava. Ked’ze zacatim konkurzného konania doslo k zastaveniu exeku¢ného konania, na zéklade
ktorého bolo zriadené exeku¢né zalozné pravo v prospech zalobcu. So zastavenim exekuéného konania
zaroven doslo aj k zaniku exeku¢ného zalozného prava. V ¢ase podania prihlasok Zalobcu do konkurzu
pohladavky zalobcu uz teda nemohli byt zabezpec¢ené tymto exeku¢nym zaloznym pravom. Na tamto
zaklade sud prvého stupiia zalobu zamietol ako neddvodnu.

Na zéklade zalobcom podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 30. decembra 2011, ¢.
k. 3CoKR/9/2011-62 Bratislave rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, i¢astnikom nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania a zaroveii vyslovil, Ze dovolanie proti tomuto rozsudku pripasta.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom a
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidom prvého stupna podla § 219 ods. 2 O. s. p. Dovody
uvedené v rozsudku stdu prvého stupiia, pokial’ ide o zistenie skutkového stavu veci ako aj prévne
posudenie, povazoval odvolaci stid za spravne a presved¢ivé. Poukazal na ust. § 48 ZKR, podla ktorého
na majetok podliehajici konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat' konania o vykon rozhodnutia alebo



exekucné konania. Uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa vyhlasenim
konkurzu zastavuji.

Zastavenim exeku¢ného konania sticasne dochadza aj k zaniku exeku¢ného zalozného prava. Uvedent
skutoénost’ potvrdzuje aj ust. § 167 ods. 3 zak. ¢. 233/1995 Z. z. ( Exekuény poriadok ), podl'a ktorého
exekutor povereny vykonanim exekucie je povinny do siedmych dni od zastavenia exektcie ozndmit’
prislusnej sprave katastra zruSenie exeku¢ného zélozného préva.

Zriadenie exeku¢ného zalozného prava k nehnutelnosti je instititom exekuéného konania, ktorym sa
zabezpecuje pravny narok opravneného a nie je mozné ho pouzivat’ mimo exekuéného konania, nakol’ko
ide vyluéne o procesny zabezpeCovaci institat. Whlasenim konkurzu sa exeku¢né konanie zastavuje (
nie prerusuje ) a exekucné zédlozné prévo, ktoré bolo zriadené pre ucely exeku¢ného konania sa zo
zakona zruSuje a straca svoj pravny zaklad.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.
potvrdil.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uvedené rozhodnutie riesi otdzku po pravnej stranke zasadného vyznamu, a
to ¢i aj zastavenie exekucie priamo zo zdkona podla § 48 zak. ¢. 7/2005 Z. z., ako désledok vyhlasenia
konkurzu na majetok zalozného dlznika, ma za nasledok, taktiez priamo zo zakona zanik zapisaného
exekucného zalozného prava, odvolaci sud proti tomuto rozhodnutiu pripustil dovolanie podla § 238
ods. 3 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze zastipenému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
ked’Ze tento nebol v konani tspe$ny a Zzalovany nahradu trov odvolacieho konania neziadal priznat’.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’,
tak, ze sa jeho zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaroven ziadal priznat' nahradu trov dovolacieho
konania a odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Z oddvodnenia dovolania vyplyva, ze Zalobca ho podal z dévodov uvedenych v § 240 ods. 2 pism. ¢) O.
S. p., t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva v nespradvnom pravnom postdeni veci.

Dovolatel' poukazal na gramaticky vyklad prvej vety § 8 ZKR, ,,zabezpeCovacim pravom sa na ucely
tohto zakona rozumie zalozné pravo, zadrzné pravo, zabezpeCovaci prevod prava a zabezpeCovaci
prevod pohladavky vratane inych prav, ktoré maji podobny obsah a u¢inky“. Je toho nazoru, ze v
zmysle tohto ustanovenia pod zabezpecovacie pravo mozno zahrnut’ aj exeku¢né zalozné pravo, nakolko
po prvé ide taktiez o zalozné pravo a po druhé ma podobny obsah a ucinky ako vysSie uvedené prava.
TaktieZ nie je uvedené v uvedenom ustanoveni, ze ide o zalozné pravo upravené v obc¢ianskom
zakonniku, a teda vyluéne zmluvné zalozné pravo. Preto je podla jeho nazoru potrebné za
zabezpecovacie pravo v tomto pripade povazovat’ aj exeku¢né zalozné pravo.

V zmysle druhej vety § 8 ZKR, ,,pohl'adavka zabezpeCena zabezpeCovacim pravom sa na ucely tohto
zakona povazuje do vysky jej zabezpe€enia za zabezpeCent pohladavku®. Vyssie uvedené pohladavky st
zabezpecené exeku¢nym zaloznym pravom, ktoré je mozné v zmysle prvej vety § 8 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii povazovat za zabezpelovacie pravo. Z vykladu druhej vety vyplyva, Ze takto
zabezpecena pohladavka exeku¢nym zéaloznym prdvom sa na ucely tohto zdkona a teda aj pre ucely
tohto konkrétneho konkurzného konania povazuje do vysky jej zabezpecenia za zabezpecenu, bez ohladu
na uc¢inky vyhlasenia konkurzu.

Poukazal na ustanovenie § 50 ods. 2 ZKR, ,,zabezpeCovacie pravo vzt'ahujuce sa na majetok podlichajuci
konkurzu patriaci upadcovi sa vztahuje na majetok, ktory podliehal konkurzu v ¢ase vyhlasenia
konkurzu alebo v case vzniku zédlozného prava, ak ide o zalozné pravo vztahujuce sa na buduci
majetok*.



Okrem vysSie uvedeného poukézal dovolatel’ aj na skuto€nost, ze zabezpeCovacie pravo, ktorym je v
tomto pripade exekucné zilozné pravo existovalo v ¢ase vyhlasenia konkurzu, resp. v ¢ase vyhlasenia
konkurzu bolo exeku¢né konanie iba preruSené a nie zastavené, a teda exekuc¢né zalozné pravo stale
plnilo svoju funkciu. A teda Okresny sud Kosice I podla jeho nazoru nespravne aplikoval ustanovenie §
48 ZKR na predmetny skutkovy stav, ked’ uviedol, Ze nie je mozné exekuéné zalozné pravo, ktoré
zabezpecovalo pohl'adavku Zalobcu, povazovat’ za zabezpeCovacie pravo v zmysle § 8 ZKR.

Veritelia, ktori maji pohladdvky zabezpecené zabezpeCovacim pravom ( zalozné pravo, zadrzné pravo,
zabezpecovaci prevod prava, zabezpecovaci prevod pohl'adavky, iné prava, ktoré maji podobny obsah a
ucinky ) su povazovani za zabezpeCenych veritelov. Veritelia tychto pohladdvok maju pravo, aby ich
pohladdvka bola uspokojend z vytazku zo spenazenia toho majetku, ktorym bola pohladavka
zabezpecena. V pripade subehu zabezpeCenych veritelov ZKR ustanovuje, ze veritelia sa uspokojuji
podla poradia rozhodujiceho na jeho uspokojenie. A teda nerozdeluje sa zabezpeCenie podl'a druhu
zalozného préava, resp. nie je uvedené, Zze na exekucné zalozné pravo nie je mozné hladiet ako
zabezpecovacie pravo. Z vytazku ziskaného speiazenim majetku sa uspokojuje najskor veritel, ktorému
vzniklo zabezpeCovacie pravo ako prvému. Uvadzame, ze ako ZKR tak aj rozne vyklady pouzivaji
vSeobecny pojem zabezpecCovacie pravo, ktoré je v zmysle ZKR vymedzenym pojmom ako sme uz
vysSie uviedli. Ak po uspokojeni pohladavky tohto veritela sa nevyCerpd cely vytazok, zo zvysku
vytazku sa uspokojuje veritel, ktorému vzniklo zabezpe¢ovacie pravo v poradi ako druhému atd.
Zabezpetovacie pravo musi byt uplatnené v prihlaske ustanovenym spésobom, inak zanikne.

S poukazom na vysSie uvedené uviedol, ze podl'a ustanovenia § 50 ods. 4 ZKR, ,,zabezpecovacie pravo
vztahujuce sa na majetok podlichajiici konkurzu nemozno poc¢as konkurzu vykonat inak ako podla tohto
zakona“. A teda a contrario ho mozno ,,vykonat™ iba podl'a ZKR a teda nie podl'a inych zakonov ako je
napriklad ob¢iansky zakonnik, resp. exekuény poriadok. Z toho mozno taktiez vyvodit vynimku pre
exekucné zilozné pravo ako zabezpeCovacie pravo, ktoré ma vyznam iba pre zaradenie do skupiny
zabezpeCenych veritelov a poradie zabezpecenej pohladdvky, ale nemozno ho vykonat v zmysle
exekuc¢ného poriadku. Taktiez nemozno pocas konkurzu vykonat zalozné pravo, ktoré vzniklo na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava podla ob¢ianskeho zakonnika, ale iba podl'a ZKR. Taktiez ako
pri exekuénom zaloznom prave je zmluvné zalozné pravo iba toho vyznamu, ze uréuje skupinu veritel'ov
a poradie pri uspokojovani pohladavky zo spetiazeného majetku, ktory bol zabezpeceny zabezpecovacim
pravom, ktorym mdze byt podl'a naSho nézoru rovnako zmluvné ako aj exekué¢né zalozné pravo.

Podl'a ustanovenia § 48 ZKR, ,,Na majetok podlichajici konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo
exekuné konania sa vyhldsenim konkurzu zastavuji. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v
exekuc¢nom konani uz doslo k speniazeniu majetku podlichajiceho konkurzu, avsak vytazok esSte nebol
vyplateny opravnenému, vytazok sa stava sucastou prislusnej podstaty a trovy konania si pohladavkou
proti prislu§nej podstate; ak je opravnenym veritel zabezpeCenej pohladavky, vytazok sa vyplati
veritelovi zabezpecenej pohl'adavky do vysky jeho zabezpeCenej pohl'adavky, ako keby konkurz nebol
vyhlaseny*.

Dovolatel’ je preto toho nazoru, ze v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia zabezpecovacie pravo
nezaniklo, ba naopak, zakonodarca zvyhodnil zabezpeleného veritela ako keby konkurz nebol
vyhlaseny. Stid sme v konani upozornili aj na slovné spojenie ,,ako keby konkurz nebol vyhlaseny*. Toto
slovné spojenie zakladd vynimku pre zanik pravnych uc¢inkov v doésledku vyhlasenia konkurzu, ktoré by
inak zanikli. Sme toho nazoru, ze volou zékonodarcu v § 8 ZKR nebolo obmedzenie zabezpecovacicho
prava, ale naopak zachovanie zvyhodnené¢ho postavenia zabezpeCenych veritelov, vratane veritelov,
ktorych pohladavky boli zabezpeCené exekuénym zaloznym pravom, s dovetkom ,,ako keby konkurz
nebol vyhlaseny*.

Dovolatel' poukézal aj na rozsudok Najvyssieho sudu zo dna 22. jula 2008, sp. zn. 1 Szo 26/2008, v
ktorom Najvyssi sud vyslovil pravny ndzor v suvislosti s prdvnym postavenim opravnenych zo



zalozného préava, Ze ak sa pre vymahani pohladavku zriadilo zmluvné zalozné pravo skor, poradie
exekucného zalozného préva sa spravuje poradim tohto zmluvného zalozného préva. A teda volou
zakonodarcu bolo ustanovit’ rovnaké pravne postavenie opravnenych zo zalozného prava bez ohl'adu na
to, ¢iide o zmluvné zalozné pravo alebo danové, alebo exeku¢né zalozné pravo.

Dovolatel' poukazal aj na rozsudok Okresného sudu KoSice I zo dia 12. januara 2011, ¢. k.
30Cbi/8/2010-30, ktorého predmetom bolo uréenie popretej pohladavky, priCom podstatou bolo, ¢i je,
alebo nie je, zistené zabezpeCovacie pravo zriadené suidnym exekutorom, pre prihlasené pohladavky. V
uvedenom konani proti totoznému Zalovanému bol Zalobca uspesny, pricom sud mal za preukazané, ze
prave totozné argumenty, ktorymi podlozil zalobu, ktora bola zamietnuta, ohladne 2 vety § 48 ZKR,
preukézal, Ze zabezpeCovacie pravo veritela zriadené exekitorom nezaniklo. Krajsky sud v KoSiciach
tento rozsudok potvrdil svojim rozsudkom zo dia 19. oktobra 2011, ¢. k. 2CoKR/13/2011-69.

Dovolatel taktiez poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 4. oktobra 2007, sp.
zn. 34Cbi/l/2007, ktory vyslovil zaver, ze exekucné zalozné pravo plni rovnaku funkciu ako zmluvné
zalozné pravo, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy podla § 151a a nasl. OZ. Zabezpecuje pohladavku
opravnen¢ho. Exekucné zalozné pravo sa na rozdiel od zmluvného zalozného préava zriadi bez suhlasu
povinného. Navrh na zriadenie mdze podat’ opravneny, ktory ma exekuény titul na plnenie peiaznej
pohladavky alebo nepenaznej pohladavky, ktora je ocenitelna a ktora by mu patrila v pripade porusenia
zavidzku povinnym. Na zriadenie exeku¢ného zalozného prava sa teda nevyzaduje, aby exekucny titul
obsahoval vyrok, ktorym sa povinnému uklad4 zriadit’ exeku¢né zalozné pravo. Exekuc¢né zalozné pravo
sa zriaduje zexekvovanim nehnutelnosti spocivajicom v zapise zalozného prava do katastra
nehnutelnosti.

Na prvom mieste je teda dolezité vnimat’ funkciu zaloZzného prava, ktorou je zabezpe€enie pohladavky
veritel'a v poradi vzniku zalozného prava. Az na druhom mieste je mozné bavit’ sa o u¢inkoch zaCatia
konkurzného konania a nasledne ti€¢inkoch vyhlasenia konkurzu na exeku¢né konanie.

V pripade popretia exekucného zalozného prava Zalobcu Zalovanym dochadza z dévodu nejasnej pravnej
upravy v ZKR k zasahu do vlastnickeho prava, ktor¢ je chranené Ustavou Slovenskej republiky ( ¢lanok
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ).

Dovolatel' je toho nazoru, Ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu zisady rovnakého
zaobchadzania v zmysle zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( antidiskriminaény zakon ) v
zneni neskorSich predpisov, nakolko je zvyhodneny veritel pohladdvky zabezpecenej zmluvnym
zaloznym préavom pred veritelom, ktory si prihlasil svoju pohl'addvku zabezpecent exeku¢nym zaloznym
pravom.

Poukazal na ust. § 2, § 2a ods. 3 a § 9 antidiskriminaéného zdkona s tym, Ze je preukdzané, ze
majetkové postavenie zabezpeceného veritela, ktorého pohladavka je podla napadaného rozhodnutia
sudu zabezpeCena exeku¢nym zaloznym pravom je znevyhodnené v porovnani s veritelom, ktorého
pohladavka je zabezpeCend zmluvnym zaloznym pravom, a to nie len napddanym rozsudkom, ale podla
jeho ndzoru uz aj navonok neutralnym ustanovenim § 8 ZKR upravujicim zabezpeCovacie pravo.

Dovolatel' taktiez vyslovil nazor, Ze ani jeden zo stidov vObec nepreskumal jeho namietky a pri
rozhodovani sa s ich obsahom nezaoberal. Vzhl'adom na pravnu silu tychto rozhodnuti sa podla jeho
nazoru vysporiadat’ s tymito rozhodnutiami sudy mali. Ako vyplyva z odévodnenia obidvoch ,,spornych*
rozsudkov prvostupiiového ako aj odvolacicho stdu, tieto len stroho skonstatovali, ¢o je uvedené v
zakone bez akéhokolvek vykladu a nekonfrontoval svoje rozhodnutie v suvislosti so Zalobcom
uvedenymi argumentmi.

Zalovany povazuje podané dovolanie za neopodstatnené a napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu za



vecne spravne. Poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 125/2007 zo
dila 18. oktobra 2008 a uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 39/2006 a 3
Obo 75/2008 a navrhol podané dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni, ze dovolanie
podal véas tcastnik konania a Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods.
1 O. s. p. ), preskimal rozsudok odvolacicho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu, pokial’ to zadkon pripusta ( §
236 0ods. 1 O. s. p. ).

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak je
konanie stdu, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, postihnuté niektorou z vad uvedenych v
predmetnom ustanoveni. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre
dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p.

O pripady odévodnujuce pripustnost’ podania dovolania, ktoré su uvedené v ust. § 237 O. s. p., Vv
prejednavanej veci nejde z toho dévodu, Ze odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval
v sulade s pravnymi predpismi. Sudy oboch stupiiov rozhodovali vo veci, ktora patri do pravomoci
sudov, ucastnici konania mali sposobilost’ byt’ ucastnikmi tohto konania, v totoznej veci sa pravoplatne
nerozhodlo a ani v tej istej veci sa prv nezacalo iné konanie, €astnikom konania sa postupom stdu
neodiala moznost’ konat’ pred sudom a vec nerozhodoval vyluceny sudca. V prejednavanej veci sa tak
neznemoznilo uplatnit’ procesné prava ucastnikom konania, ktoré su priznané pravnym poriadkom na
zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov
odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp.
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu, vysloveného v tejto veci podla
odseku 2 a tieZ v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu podla odseku 3.

V posudzovanom pripade odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, vyslovil pripustnost’
dovolania, z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, z ktorého dévodu je
dovolanie pripustné.

Pokial’ ide o hmotnopravne vady namietnuté v dovolani podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,
dovolaci stid uvadza, ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na
zisteny skutkovy stav ( skutkové zistenie ), okrem iného aj vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit’, alebo sud aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Podla ust. § 151a Obcianskeho zadkonnika zalozné pravo slizi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisluSenstva tym, ze zalozného veritela opraviuje uspokojitt sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava ( d’alej len ,,zaloh*), ak pohl'adavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla ust. § 151b Ob¢ianskeho zédkonnika zadlozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvélenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim stidu alebo spravneho orgénu, alebo zdkonom.
Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutelni vec sa nemusi uzatvorit’ v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznikd odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeCuje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladdvka zabezpefuje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neurcuje hodnotu zabezpecenej pohl'addvky. Zaloh moéze byt v zmluve o zriadeni zalozného préava
urceny jednotlivo, ¢o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spdsobom tak, aby kedykolvek pocas



trvania zalozného prava bolo mozné zaloh ur¢it’.

Podla ust. § 151c Obcianskeho zdkonnika zaloznym pravom mozno zabezpeCit' petiazni pohladavku,
ako aj nepenaznli pohl'adavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykol'vek pocas trvania zalozného prava
urcitelna. Zaloznym pravom mozno zabezpeCit' aj pohladavku, ktord vznikne v budicnosti alebo ktorej
vznik zavisi od splnenia podmienky. Zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohl'adavky
zabezpecenej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ini zmenu v
osobe opravnenej zo zabezpecenej pohladavky.

Podl'a ust. § 151d Obcianskeho zakonnika zaloh moze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a
nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zdkon neustanovuje inak. 3a) Zaloh moze byt aj stibor veci,
prav alebo inych majetkovych hodnot, podnik alebo ¢ast’ podniku, alebo ind hromadnd vec. Zalozné
pravo sa vztahuje na zaloh, jeho sucasti, plody a zitky a prisluSenstvo, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neurcuje alebo zdkon neustanovuje inak. Na plody a uzitky sa zalozné pravo vztahuje az do ich
oddelenia od zalohu, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje inak. Zalozné pravo mozno zriadit’
na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zalozcu, alebo na pravo a na inii majetkovt hodnotu,
ktoré patria zalozcovi. Zalozné pravo mozno zriadit’ aj na vec, pravo, ini majetkovi hodnotu, byt alebo
nebytovy priestor, ktory zalozca nadobudne v buducnosti, a to aj vtedy, ak vec, pravo, ind majetkova
hodnota, byt a nebytovy priestor vznikni v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia
podmienky. Pohl'addvku mozno zabezpeéit' aj zaloznym pravom zriadenym na niekolko samostatnych
zalohov. Akakol'vek dohoda zakazujica zriadit’ zalozné pravo je net¢inna voci tretim osobam.

Podla ust. § 151 e Obcianskeho zdkonnika na vznik zdlozného prava sa vyzaduje jeho registracia v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav ( d’alej len ,,register zaloznych prav* ) zriadenom podla
osobitného zakona, 3b) ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak. Zalozné pravo k
nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny
zakon 3c) neustanovuje inak. Zalozné pravo k niektorym veciam, prdvam alebo k inym majetkovym
hodnotdm ustanovenym osobitnym zakonom vznikd jeho registraciou v osobitnom registri, 3d) ak
osobitny zdkon neustanovuje inak.

Zalozné pravo, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti podla odseku 2, alebo ktoré vznika
registraciou v osobitnom registri podla odseku 3 ( dalej len ,registracia v osobitnom registri® ),
nepodlicha registracii v registri zaloznych prav podla tohto zdkona. Zalozné pravo na hnutelnu vec
vznikd jej odovzdanim zaloznému veritelovi alebo tretej osobe do uschovy, ak sa na tom zalozca a
zalozny veritel’ dohodli. Takto vzniknuté zalozné pravo moéze byt kedykol'vek pocas trvania zaloZzného
prava registrované v registri zaloznych prav; ak sa zmluva o zriadeni zaloZzného prava neuzatvorila v
pisomnej forme, vyzaduje sa pisomné vyhotovenie potvrdenia o obsahu zmluvy podpisané zalozcom a
zaloznym veritelom

pred registraciou zalozného prava.

Podrla ust. § 8 ZKR zabezpetovacim pravom sa na ucely tohto zakona rozumie zalozné pravo, zadrzné
pravo, zabezpeCovaci prevod prava a zabezpecovaci prevod pohladavky vratane inych préav, ktoré maju
podobny obsah a ucinky. Pohladavka zabezpecend zabezpecovacim pravom sa na Ucely tohto zdkona
povazuje do vysky jej zabezpecenia za zabezpeCenu pohladavku.

Podl’a ust. § 48 ZKR na majetok podlichajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zac¢at’ konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa
vyhlasenim konkurzu zastavuji. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v exeku¢nom konani uz doslo k
spenazeniu majetku podlichajiceho konkurzu, avSak vytazok eSte nebol vyplateny opravnenému,
vytazok sa stdva stcast'ou prisluSnej podstaty a trovy konania si pohl'adavkou proti prislusnej podstate;
ak je opravnenym veritel zabezpelenej pohladavky, vytazok sa vyplati veritelovi zabezpecenej
pohladavky do vysky jeho zabezpecenej pohladavky, ako keby konkurz nebol vyhlaseny.

Podla ust. § 167 ods. 1 Exekuéného poriadku na nehnutelnost’ zapisani v katastri nehnutelnosti sa



zriadi exeku¢né zalozné pravo zexekvovanim nehnutelnosti zapisom zriadenia exeku¢ného zalozného
prava do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov. V katastri nehnutelnosti sa zapiSe, ze
nehnutelnost’ sa zexekvovava pre vyméahanu pohl'adavku.

Podl'a ust. § 167 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Exeku¢né zalozné pravo na nehnutelnost’ zapisani v
katastri nehnutel'nosti mozno zriadit’ len na navrh opravneného.

Podla ust. § 167 ods. 3 Exeku¢ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie je povinny do
siedmich dni od zastavenia exekucie oznamit pristusnému okresnému tradu zrusenie exekuc¢ného
zalozného prava.

Sud prvého stupna s poukazom na ust. § 8 ZKR mal za to, Ze exeku¢né zalozné prévo nie je pre ucely
zakona o konkurze a reStrukturalizacii zabezpeCovacim pravom, pretoze podla ust. § 48 ZKR sa zacaté
konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania vyhlasenim konkurzu zastavuju. Zastavenie
exekucného konania zo zdkona ma teda bezprostredné pravne dosledky aj na v exeku¢nom konani
zriadené exekuéné zalozné pravo, ktoré straca po zastaveni exeku¢ného konania svoje zékonné
opodstatnenie a v d’alSom sa nevykonava. Kedze zaCatim konkurzného konania doSlo k zastaveniu
exekucného konania, na zéklade ktorého bolo zriadené exekucné zalozné pravo v prospech Zalobcu.
Zastavenim exekuc¢ného konania zaroven doslo aj k zaniku exeku¢ného zalozného prava. V ¢ase podania
prihlasok Zalobcu do konkurzu pohladavky zalobcu uz teda nemohli byt zabezpeCené tymto exeku¢nym
zaloznym pravom.

Odvolaci sud sa z rozhodnutim sudu prvého stupiia stotoznil, a doplnil Ze zastavenim exekucného
konania sucasne dochadza aj k zaniku exeku¢ného zdlozného prava. Zriadenie exekuc¢ného zalozného
prava k nehnutelnosti je inStitutom exekuéného konania, ktorym sa zabezpeCuje pravny narok
opravnené¢ho a nie je mozné ho pouzivat mimo exeku¢ného konania, nakol’ko ide vyluéne o procesny
zabezpecovaci inStitit. Whlasenim konkurzu sa exeku¢né konanie zastavuje ( nie prerusuje ) a exekucné
zalozné pravo, ktoré bolo zriadené pre ucely exeku¢ného konania sa zo zakona zrusSuje a straca svoj
pravny zéklad.

Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze ako odvolaci sud tak aj sud prvého stupna vec posudili spravne, ked’
dospeli k zaveru, Ze zastavenim exekucie v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu dochadza
k zaniku exeku¢ného zalozného prava.

Na nehnutelnost’ zapisanti v katastri nehnutelnosti sa zriaduje exekuéné zalozné pravo zexekvovanim
nehnutelnosti zapisom zriadenia exekuéného =zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti podla
osobitnych predpisov. V katastri nehnutelnosti sa zapiSe, Ze nehnutelnost’ sa zexekvovéava pre
vymahanu pohladavku ( § 167 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ).

Zriadenie exekuéného zaloZzného prava k nehnutelnosti je inStitit exekuéného konania, ktorym sa
zabezpeCuje penazny narok opravneného. Tento inStit(t nie je mozné pouzivat mimo exeku¢ného
konania a ide o procesny zabezpecovaci institit. Nakolko zastavenie exekucie je jednym z osobitnych
dovodov zéniku exeku¢ného zalozného prava, vyhlasenim konkurzu na majetok zanikaji U€inky
exekucného zalozného prava a spravca konkurznej podstaty nehnutelnost, na ktortt bolo zriadené
exekucné zalozné pravo, spenazi. Veritel potom, ako jeho pohladavka nebola uspokojena v ramci
exeku¢ného konania, nestava

sa oddelenym veritelom v konkurznom konani len na zéklade zriadenia exeku¢ného zélozného prava k
nehnutelnosti, lebo ide o procesny zabezpeCovaci institat, ktory bol viazany na exekliciu a jej zastavenim
zanikol. S tymto nasledkom pocita aj Exeku¢ny poriadok, ked’ v ust. § 167 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
uklada stidnemu exekttorovi povinnost do siedmich dni od zastavenia exeklicie oznamit’ prislusnému
okresnému tradu zruSenie exeku¢ného zalozného prava.

Ked’Zze vyhldsenim konkurzu sa exeku¢né konanie zastavuje, exekucné zalozné pravo, ktoré je zriadené
pre ucely exekuéného konania, straca svoj pravny zaklad. Rovnaky pravny zaver prijal uz Najvyssi sud



Slovenskej republiky aj vo viacerych svojich rozhodnutiach rieSiacich obdobnt pravnu problematiku (
porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 125/2007 zo dila 18.
oktobra 2008 a rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 61/2010 zo dia 06.
oktobra 2010 ).

Whlasenim konkurzu sa zo zakona exeku¢né konanie zastavuje a zruSuje exekucné zalozné pravo.
Zriadené exekucné zalozné pravo na majetok patriaci do konkurzu nevytvara veritelovi v konkurznom
konani postavenie zabezpeceného ( oddeleného ) veritela.

Dovolatel’ argumentoval aj rozsudkom Najvyssieho sudu zo dna 22. jula 2008, sp. zn. 1 Szo 26/2008. K
uvedenému rozsudku dovolaci sud uvadza, ze v nom sa Najvys$§i sud zaoberal otazkou poradia
exeku¢ného zalozného prava v pripade, ak sa pre vymahanu pohladavku zriadilo zmluvné zalozné pravo
skor, pricom v prejednavanej veci je pravnou otazkou skuto¢nost’, ¢i vyhlasenim konkurzu na majetok
upadcu dochadza k zaniku exeku¢ného zalozného prava, alebo nie. NeSlo teda o obdobntl pravnu otazku
a preto

st zavery z uvedeného rozsudku v predmetnom konani neaplikovatel'né.

K namietke dovolatela, ktorou poukézal na skutocnost’, ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné uviest’, ze v zmysle § 9 ods. 2, 3 a 4 antidiskrimina¢ného
zakona sa kazdy moze domahat' svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania. Mo6ze sa najmid domahat’, aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchédzania,
upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané
zadost'uCinenie. Ak by primerané zadostu¢inenie nebolo dostacujuce, najmi ak nedodrZzanim zasady
rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloc¢enska vaznost alebo
spolo¢enské uplatnenie poskodenej osoby, méze sa domahat’ aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur¢i sid s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej
nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku. Pravo na nahradu Skody alebo
pravo na intl ndhradu podla osobitnych predpisov nie je tymto zakonom dotknuté.

V predmetnom konani sa Zalobca vo veci samej ziadneho z uvedenych narokov nedoméha, v§eobecne
len konStatuje porusenie zasady rovnakého zaobchédzania bez toho aby sa domahal priznania niektorej
zo zédkonom uvadzanych nahrad. WrieSenie dovolatelom nastolenej otazky nepredstavuje predbeznu
otazku, s ktorou by sa sudy pred rozhodnutim vo veci samej museli vysporiadat’ a s predmetom sporu (
urcenie ze pohladavky zalobcu st pohl'adavkami zabezpedenymi exeku¢nym zaloznym pravom ) priamo
vecne nesuvisi. Z uvedeného dovodu preto dovolaci sid namietku zalobcu tykajicu sa porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania povazoval za nedovodnu.

Co sa tyka namietok dovolatel'a, ktorymi poukazoval na nepreskimatelnost rozhodnuti sudu prvého
stupna a odvolacieho sudu, tak dovolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupiia v odévodeni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody pre ktoré Zalobu zamietol. Rovnako odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu
prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia
prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu.

Odo6vodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad. Pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby std v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument ( argumenty ), ktory
je z hladiska vysledku studneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici ,,( Ruiz Torija v. Spanielsko,
rozsudok z roku 1994 )



Rozhodnutia oboch studov v ich odévodneniach obsahuju nélezitosti, ktoré vyzaduje ust. § 157 ods. 2 O.
S. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) v zmysle uvedenych dévodov dovolanie
zalobcu s odkazom na ustanovenie § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 234b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., tak, ze uspeSnému zalovanému nahradu trov dovolacicho konania

nepriznal, nakol’ko si ich neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté dovolacim senatom NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky hlasovanim a to
pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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