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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie TrenCin, Brnianska 2, Tren¢in, prévne zastupeny: JUDr. Jozef Kovacik,
advokat, Legionarska 2/210, TrenCin, proti Zalovanému: Obvodny trad TrenCin, odbor Sskolstva
(predtym Krajsky Skolsky urad v Tren¢ine), Hviezdoslavova 3, Trenc¢in, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Krajského Skolského uradu v Trencine ¢. A/2010/00370-4 zo dna 24. marca 2010, konajic
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/48/2012-63 zo dina 06. jina
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 13S/48/2012-63 zo dna
06.juna 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim ¢. k. 13S/48/2012-63 zo dna 06.06.2012 zastavil
konanie vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia Krajského Skolského tradu v Trencine ¢.
A/2010/00370-4 zo dita 24.03.2010 podla druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku (d’ale;
len O.s.p.). Na zaklade zdkona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov s €innost'ou od 01.01.2013 boli krajské Skolské trady zruSené a
ich posobnost’ presla na obvodné urady v sidlach krajov.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zaloba bola podanad zalobcom na sude osobne dna 29.03.2012,
avSak bola podand oneskorene, po uplynuti zakonnej lehoty v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. Napadnuté
rozhodnutie Krajského $kolského uradu v Trencine ¢. A/2010/00370-4 zo dna 24.03.2010 nebolo podla



vyjadrenia zalobcu doru¢ované, avsak z listu Krajskej prokuratiry Trencin zo dna 26.10.2011 (odloZenie
podnetu Zalobcu vo veci zakonnosti zruSenia rozpoctovej organizacie) vyplyva, ze zalobca sa dozvedel o
napadnutom rozhodnuti najneskor diia 05.10.2011, pretoze v tento den podal na Krajska prokuratiru
Tren¢in podnet na preskimanie zakonnosti postupu zalovaného pri vydani napadnutého rozhodnutia.
Zakonna dvojmesacna lehota na podanie zaloby odo dna kedy sa zalobca o vydani napadnutého
rozhodnutia najneskor preukazatelne dozvedel uplynula dia 05.10.2011. Zaroven podla nazoru sudu
prvého stupiia zalobca v ¢ase podania zaloby nemohol byt’ zastipeny PhDr. V. C. PhD., ktord v mene
zalobcu Zalobu zo diia 29.03.2012 podpisala, pretoze PhDr. C. PhD. sa vzdala funkcie riaditel’ky zalobcu
listom zo dia 12.05.2010 a jej pracovny pomer bol ukonc¢eny dohodou ditom 14.05.2010.

IL.

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol uznesenie Krajského
sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/48/2012-63 zo dna 06.06.2012 zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Uviedol, ze rozhodnutim Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky (d’alej len ministerstvo $kolstva) ¢.
CD-2009-19903/3797-1:917 zo dia 10.02.2009 bol Zalobca vyradeny zo siete $kol a §kolskych zariadeni
k 30.06.2009, aviak toto rozhodnutie bolo u¢inné len do 30.06.2009. Zalobca po termine platnosti tohto
rozhodnutia d’alej vykonéaval svoju ¢innost’ so stthlasom zalovaného. Rozpor so zikonom vyslovil aj
Krajsky sud v Tren¢ine v pravoplatnom rozsudku sp. zn. 11S/84/2009, napriek tomu Krajsky Skolsky
urad v Trencine dna 24.03.2010 vydal nové rozhodnutie ¢. A/2010/00370-4 s odvolanim sa na
rozhodnutie Ministerstva Skolstva ¢. CD-2009-19903/3797-1917 zo dna 10.02.2009. Predmetné
rozhodnutie v8ak stratilo po 30.06.2009 t¢innost’ preto, ze Krajsky Skolsky trad v Tren¢ine zruSenu
organizaciu nechal vykonavat’ jej Cinnost’ az do 29.09.2009, kedy ju zrusil. Poukézal pritom na rozsudok
Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/84/2009-69 zo dna 27.01.2010, v ktorom konStatoval, ze
rozhodnutie Ministerstva $kolstva SR ¢. CD 2009-19903/3797-1:917 zo dna 10.02.2009 nemoéze byt
predpokladom na zrusenie zalobcu k 30.09.2009, pretoze sa viazalo na vyradenie Zalobcu zo sicte a
nasledné zrusenie ku ditu 30.06.2009. Podl'a nazoru Zalobcu je napadnuté rozhodnutie vydané v rozpore
s ¢L. 1 a 12 Ustavy Slovenskej republiky z dovodu retroaktivity rozhodnutia, ktorého obsah platnosti ide
do minulosti a odvolava sa na neu¢inné rozhodnutie ministerstva $kolstva zo dna 10.02.2009, ktoré
stratilo u¢innost’ diiom 30.06.2009.

Zéavaznym pochybenim Krajského Skolského tradu v Tren¢ine bolo, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo
zalobcovi doposial’ dorucené, nie je o tom ziadny doklad v spise a ziadny doklad Zalovany k tejto veci
nepredlozil. Napadnuté rozhodnutie o zruseni zalobcu je konstitutivnym rozhodnutim, nie deklaratornym,
pretoze vytvara novu pravnu situaciu. Pésobi vyhradne do buducnosti (ex nunc), nie do minulosti (ex
tunc). Zalovany je samostatny spravny a pravny subjekt, a preto aj doru¢ovanie rozhodnutia sa striktne
riadi § 25 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len spravny poriadok). Zalovany mal teda povinnost’ rozhodnutie o zruSeni Zalobcu doruéit’ do
vlastnych rik Statutarovi zalobcu s navratkou oproti podpisu. Oznamenie rozhodnutia je dolezity
procesny tikon, s ktorym sa spéja cely rad pravnych désledkov. Zalovany konal v rozpore so zdkonom
aj nad ramec ustanoveni zakona, pretoze pri prejednavani veci o d’alSom pracovnom pomere Statutira
zalobcu po vydani rozhodnutia Zalovany zaml¢al existenciu napadnutého administrativneho rozhodnutia,
uviedol Zalobcu do omylu a I'stou vytvoril podmienky na podpisanie dohody o rozviazani pracovného
pomeru, ¢o by v pripade vedomosti o existencii napadnutého administrativneho rozhodnutia Statutar
zalobcu nevykonal, ale obratom sa branil sudnou cestou. Toto pravo Zalovany zalobcovi znemoznil.

Platnost’ a u¢innost’ rozhodnutia predstavuju rdzne jeho vlastnosti. Platnost’ rozhodnutia znamena, Ze akt
realne existuje ako vysledok urcitého procesu. Okamih platnosti rozhodnutia nastava, ked’ bolo v
predpisanej forme dorucené do sféry adresata. U¢innost’ znamena, e rozhodnutie je schopné sposobit’
zamyS§lané dosledky, t.j. zalozit’, zmenit' alebo zru$it' urc¢ité prava a povinnosti. Platnost’ rozhodnutia je
podmienkou jeho u¢innosti. Zalobca podal Zalobu s tym, Ze doposial’ mu nebolo Zalovanym napadnuté
rozhodnutie doruc¢ené. Zaroven podal zalobca zalobu v lehote troch rokov v zmysle § 250b ods. 3 O.s.p.
Aj administrativne rozhodnutie Zalovaného musi byt’ vydané podl'a § 38 ods. 4 zakona ¢. 596/2003 Z.z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskor$ich prepisov (d’alej len zakon ¢. 596/2003 Z.z.) pretoze na vydané napadnuté rozhodnutia sa
vztahuje v§eobecne zavizny predpis o spravnom konani - spravny poriadok a z toho dovodu nemdze
zalovany ani sud operovat’ otazkou, ze zalobca o tomto rozhodnuti vedel uz skor.

Zalovany nemdze svoje pravne naroky stavat’ na kuloarnych informaciach a Zalobca neméze vykonavat
pravne kroky z titulu neoverenych a neoficidlnych informacii o jeho zmene pravneho stavu. Poziadavka
zalobcu organom prokuratiry tomu nasvedcuje, Ze cestou Statneho organu mal zaujem zistit’ spravnu
pravnu realitu. Z odpovede prokuratury vSak Zalobca nevedel rozpoznat realny stav. KonStatovanie
zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie ¢. A/2010/00370-4 zo dna 24.03.2010 nie je potrebné dorucovat’
je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a nie je mozné, aby sa s nim sad stotoznil. Zalovany ako
Statny organ moze konat' len v zmysle platnych zakonov a Zalobca je samostatny pravny subjekt,
ktorému malo byt napadnuté administrativne rozhodnutie riadne doru¢ené. Napadnuté administrativne
rozhodnutie bolo vydané s retroaktivnou ucinnostou, ¢o Ustava, ako aj zdkony zakazuju. K zdkazu
retroaktivity poukazal na rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/95 zo diia
24.05.1995, PL. US 36/95 zo diia 03.04.1996, PL. US 38/99 zo dita 23.06.1999, I. US 22/01 zo dia
10.07.2002, 1I. US 48/97 zo diia 07.01.1998. V ¢&ase ked” bolo vydané napadnuté administrativne
rozhodnutie, stidy vo svojich pravoplatnych rozsudkoch zruSili predoslé dve rozhodnutia Krajského
Skolského uradu v Trencine, teda platil povodny pravny stav k mesiacu februar 2009 a teda Statutar
zalobcu bol opravnenou osobou konat'. V redlnom c¢ase vSetky pravne kroky zalovaného boli nulitné,
pretoze na to nemal zo zdkona mandat. Prvostupnovy sud teda nemal zakonny dévod, aby vyuzil
ustanovenie § 250d ods. 3 O.s.p.

Zalovany namietal sposobilost’ zalobcu byt ti¢astnikom tohto konania, ked’ zalobca nema hmotnopravnu
subjektivitu podl'a osobitného zdkona a jeho spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania mu nepriznava ziadny
osobitny zakon. Zalobu podpisala PhDr. V. C. PhD., ktora ditom 14.05.2010 ukonéila pracovny pomer
so zalovanym podla § 59 ods. 1 pism. a/ a § 60 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len Zakonnik prace). Statutirny zastupca zalobcu vsak ukonéil pracovny
pomer uvedenim do omylu, zaml¢anim zdsadnych pravnych skuto¢nosti zalovanym (vydanie nového
zrusovacicho rozhodnutia), vymahanie podpisu I'stou, nedorucenie rozhodnutia zalobcovi doposial.
Tym, ze rozhodnutie nebolo doposial’ doruc¢ené, nie je pravoplatné a vykonatelné a je v rozpore s § 52
spravneho poriadku a jeho vydanie je v rozpore so zakonom (retroaktivity) vzhl'adom k tejto skutocnosti
osoba podpisana na zalobe - PhDr. V. C. PhD. je riaditelkou zalobcu, a preto bola opravnena k podpisu
zaloby.

Poziadavka na vypocutie $tatutarneho zastupcu zalobcu nie je preto, aby vysvetloval, ¢i je alebo nie je
opravneny vysvetlovat svoju procesntl poziciu, ale preto aby stdu pripomenul, ze v tomto spise a
navrhovanych doloZenych spisoch nachadzajucich sa na Okresnom stde Tren¢in su dokazné materialy,
ktoré poukazujii na konanie zalovaného, ktoré je v rozpore so zdkonom. Rozhodnutie Zalovaného je
sposobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve, tak ako to uviedol sud prvého stupna na
zaver oddvodnenia svojho uznesenia. Krajsky sud vSak predCasne skonstatoval, ze v predmetnom
konani neboli splnené podmienky, za ktorych méze sud konat vo veci (§ 103 O.s.p.), Zaloba nebola
podana oneskorene a neopravnenou osobou (osobou, ktord nebola oprédvnend v Case podania zaloby
konat’ v mene zalobcu), a preto v tomto ¢ase nie je namieste, aby krajsky sud s poukazom na § 250d
ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

III.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e rozhodnutim ministerstva
Skolstva ¢. CD-2009-19903/3797-1:917 zo dna 10.02.2009 bol zalobca vyradeny zo siete $kol a
Skolskych zariadeni k 30.06.2009, teda od 01.07.2009 nemohol poskytovat’ odborné psychologické
sluzby, kedZe mu bola odobrana sposobilost na vykonavanie odbornych psychologickych a
poradenskych sluzieb. V zmysle § 10 ods. 5 v spojeni s § 23 zakona ¢. 596/2003 Z.z. bol zalovany
povinny zalobcu zru$it. Rozhodnutie ministerstva Skolstva ¢. CD-2009-19903/3797-1:917 zo dia
10.02.2009, ako aj napadnuté rozhodnutie ¢. A/2010/00370-4 zo dna 24.03.2010 uz bolo aj predmetom



prieskumu zo strany prokuratury, s ktorej zavermi sa Zalovany stotoznuje.

Zalovany d’alej namietal, 7e Zalobca nema spdsobilost’ byt uéastnikom tohto studneho konania. Zalobca
bol zriadeny zriadovacou listinou Krajského Skolského uradu v Trencine €. A98/003737 zo dna
02.03.1998 ako rozpoctova organizacia podla vtedy platného § 21 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 303/1995
Z.z. o rozpo¢tovych pravidlach a v stéasnosti by mu ju priznavalo ustanoveniec § 21 a nasl. zdkona ¢.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 523/2004 Z.z.). Rozhodnutim Krajského Skolského tradu
v Trencine ¢. A/2010/00370-4 zo dna 24.03.2010 vSak doslo k zruSeniu zalobcu ako rozpoctovej
organizacie diiom 30.09.2009. Z toho vyplyva, ze Zalobca nema hmotnopravnu subjektivitu a nemoze sa
teda ani domahat’ zru$enia rozhodnutia Krajského §kolského uradu v Trenéine ¢. A/2010/00370-4 zo dia
24.03.2010, ked’ze bol zalobca prave tymto rozhodnutim zruSeny.

Dna 12.05.2010 obdrzal zalovany od PhDr. V. C. PhD. list zo dna 11.05.2010 a e-mail zo dia
12.05.2010, z obsahu ktorych vyplyva, Zze PhDr. V. C. PhD. sa vzdala funkcie riaditel’ky Zalobcu. Dna
14.05.2010 ukon¢ila pracovny pomer so Zalovanym v stlade s § 59 ods. 1 pism. a/ a § 60 Zakonnika
prace. Osoba podpisana na zalobe - PhDr. V. C. PhD. nie je riaditelkou zZalobcu a nebola opravnend k
podpisu podanej zaloby. Preto zalovany navrhol jej vysluch za t¢elom zistenia, pre¢o nad’alej kona ako
riaditel’ka zalobcu a z akych finanénych zdrojov bol hradeny sudny poplatok za toto konanie.

Zalovany d’alej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Krajského g$kolského uradu v Trenéine ¢&.
A/2010/00370-4 zo diia 24.03.2010 je vydané v sulade s § 21 ods. 11 zdkona ¢. 523/2004, pricom sa na
zakon ¢. 523/2004 Z.z. spravny poriadok nevztahuje, a preto je sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia
vydaného na jeho zaklade vyli¢eny. Prieskum zakonnosti podla § 244 a nasl. O.s.p. je podla nazoru
zalovaného hrubym zasahom do rozhodovacej pravomoci §tatneho organu - Krajského $kolského uradu
v TrenCine.

Na zaver eSte uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Krajského Skolského turadu v Trenéine ¢&.
A/2010/00370-4 bolo prijaté dia 24.03.2010 a nie je ho potrebné dorudovat’. Zaloba viak bola podana az
29.03.2012, teda po uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty na podanie Zaloby. Preto navrhol, aby sud v
stlade s § 42 ods. 2 O.s.p. podanie odmietol alebo Zalobu zamietol v celom rozsahu.

Dna 21.09.2012 bolo stdu doruc¢ené doplnenie vyjadrenia zalovaného, v ktorom uviedol, Ze predmetné
rozhodnutie ani nemuselo byt doru¢ované, ked’Zze ne§lo o rozhodnutie vydané v spravnom konani. V
kontexte s § 10 ods. 5 v spojeni s § 23 zakona ¢. 596/2003 Z.z. je zriadenie, existencia a zruSenie centra
akym bol zalobca zavisla na voli zriadovatela, a teda nie je mozné nahradit volu zriad’'ovatela
(zalovaného) volou in¢ho subjektu. Podla kompetencii, ktoré zriadovatelovi ddva predmetny zékon,
moze len zriad'ovatel realizovat’ vznik, existenciu a zanik centra akym bol zalobca, ktoré je na neho
napojené ako metodicky, tak i v zmysle zakona 523/2004 Z.z. svojim financovanim. V prejednavanom
pripade bolo listinnym ddkazom preukazané, Ze zalobca sa dozvedel o napadnutom rozhodnuti najneskor
dna 05.10.2011 a v zmysle zdkonnej upravy mal podat’ prislu§na zalobu na jeho preskiimanie v lehote do
05.12.2011, €o vSak neurobil, a tak zmeSkal lehotu na podanie zaloby.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupna potvrdi.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené¢ podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z.z. v zneni U¢innom ku diu vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia rozpoctova organizacia je pravnicka osoba §tatu, obce alebo vySSicho
uzemného celku, ktord je svojimi prijmami a vydavkami zapojend na Statny rozpocet, rozpocet obce
alebo na rozpocet vyssicho tizemného celku. Hospodari samostatne podla schvaleného rozpoctu s
prostriedkami, ktoré jej ur¢i zriadovatel’ v ramci svojho rozpoctu. Rozpoétové organizacie podla tohto
zakona su vSetky Statne organy s vynimkou $tatnych organov, ktoré su organizaciami podla § 22 ods.
2.

Podla § 21 ods. 5 pism. b/ zékona €. 523/2004 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia rozpo¢tovll organizaciu alebo prispevkovil organizaciu mozno zriadit’
rozhodnutim zriad’ovatela, ktorym je ustredny organ S§tatnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inak, obec alebo vy$$i uizemny celok.

Podla § 21 ods. 11 veta prva zdkona €. 523/2004 Z.z. rozpoctové organizicie alebo prispevkové
organizacie zriadené¢ rozhodnutim zriad'ovatela podla odseku 5 pism. b/ mozno zru$it, menit ich
podriadenost’ alebo spdsob financovania z rozpoctovej organizacie na prispevkovi organizaciu alebo
naopak rozhodnutim zriad’ovatela od prvého dina nasledujuceho rozpo¢tového roka po predchadzajicom
pisomnom suhlase ministerstva financii.

Podla § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti,
ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom
(Statutarne organy).

Podla § 20 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika za prévnickt osobu moézu robit’ pravne tkony aj ini jej
pracovnici alebo ¢lenovia, pokial’ je to ur¢ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to
vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia svoje opravnenie, vznikaji prava
a povinnosti pravnickej osobe, len pokial’ sa pravny ukon tyka predmetu ¢innosti pravnickej osoby a len
vtedy, ak ide o prekro€enie, o ktorom druhy uc¢astnik nemohol vediet'.

Z obsahu spisu sendt odvolaciecho sudu zistil, Ze ministerstvo Skolstva rozhodnutim ¢. CD-2009-
19903/3797-1:917 zo dna 10.02.2009 vyradilo Zalobcu zo siete §kol a Skolskych zariadeni Slovenskej
republiky, proti ktorému bolo mozné podat’ v lehote 15 dni rozklad na ministerstvo $kolstva. Predmetné
rozhodnutie podliechalo sidnemu prieskumu. Krajsky Skolsky trad rozhodnutim ¢. A/2009/00285-02 zo
ditia 05.03.2009 zrusil Zalobcu bez pravneho nastupcu dilom 30.06.2009, ktoré Krajsky sud v Tren¢ine
rozsudkom sp. zn. 13S/35/2009 zrusil. Krajsky Skolsky urad v Tren¢ine rozhodnutim ¢. A/2009/00508-
3 zo dna 29.09.2009 zrusil Zalobcu bez pravneho nastupcu diiom 30.09.2009. Krajsky std v Trencine
rozsudkom ¢. k. 11S/84/2009-69 zo dna 27.01.2010 uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie, Krajsky Skolsky trad rozhodnutim ¢. A/2009/00285-6 zo dna 28.09.2009 zrusil
rozhodnutie ¢. A/2009/00285-02 zo dna 05.03.2009.

Rozhodnutim ¢. A/2010/00370-4 zo dna 24.03.2010 Krajsky Skolsky turad zrusil zalobcu diom
30.09.2009 bez pravneho nastupcu s tym, Ze vecné a finanéné vymedzenie majetku vratane suvisiacich
zaviazkov a prav prechddza v plnom rozsahu na zriad'ovatela rozpoctovej organizacie, t.j. na Krajsky
Skolsky trad v Trenc¢ine.



Dna 12.05.2010 doruc¢ila PhDr. V. C. PhD. list, v ktorom odmietla ponuku inej vhodnej prace a
poziadala o skoncenie pracovného pomeru dohodou s vypovednym dévodom podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace - z organizacnych dévodov ku dniu 14.05.2010. Stcasne sa ku ditu 14.05.2010 vzdala
svojej funkcie riaditel’ky zalobcu. Dna 12.05.2010 bola podpisana dohoda o skonceni pracovného
pomeru medzi Krajskym Skolskym tradom v Trenéine a PhDr. V. C. PhD. Dévod skoncenia
pracovného pomeru bol podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace s tym, Ze pracovny pomer sa
skonéil dna 14.05.2010.

Zaloba bola na Krajsky sud v Trenéine podana diia 29.03.2012 s tym, Ze za Zalobcu bola predmetna
zaloba podpisana PhDr. V. C. PhD. ako riaditelkou Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie v Tren¢ine. Dna 26.04.2012 bolo krajskému stdu doru¢ené plnomocenstvo pre JUDr. Jozefa
Kovécika, advokata, ktoré bolo v mene Zalobcu podpisané jeho Statutdrnym zastupcom PhDr. V. C.
PhD.

Za pravnickl osobu mdze konat’ len ten, kto je na to opravneny. Dna 14.05.2010 bol dohodou ukonéeny
pracovny pomer PhDr. V. C. PhD. s tym, ze ku dnu 14.05.2010 sa vzdala funkcie riaditel’ky Zalobcu.
Zaloba na sud bola podana az diia 29.03.2012. Diia 29.03.2012 uz PhDr. V. C. PhD. nebola opravnena
vykonavat’ tikony v mene Zalobcu, a teda nebola opravnena ani na podanie Zaloby. Zalobca v podanom
odvolani uviedol: ,,V ¢ase ked bolo vydané napadnuté Rozhodnutie sudy vo svojich pravoplatnych
rozhodnutiach zrusili 2 predo§lé Rozhodnutia zalovaného, teda platil povodny pravny stav k mesiacu
februar 2009 a teda Statutar Zalobcu bol opravnenou osobou konat. V redlnom case vSetky pravne
kroky Zalovaného boli nulitné, pretoze na to nemal zo zdkona mandat.” S uvedenym tvrdenim Zalobcu sa
nemozno stotoznit’ pretoze ku dnu 14.05.2010 bol dohodou ukonceny pracovny pomer PhDr. V. C.
PhD. Na tato dohodu o skonceni pracovnému pomeru nemd ziadny vplyv zrusenie rozhodnuti
zalovaného, tato dohoda nezavisi od ziadnych inych administrativnych rozhodnuti, existuje sama o sebe
a ukoncenim pracovného pomeru a vzdanim sa funkcie riaditelky Zalobcu diiom 14.05.2010 stratila
PhDr. V. C. PhD. spdsobilost’ konat’ v mene zalobcu, a teda nebola ani oprdvnend na podanie Zaloby v
mene zalobcu. Krajsky sud v Trencine tak postupoval v sulade so zdkonom, ked’ konanie zastavil z
doévodu, ze Zalobu podala neopravnena osoba.

S tvrdenim sudu prvého stupiia o tom, Ze zaloba bola podana oneskorene sa v§ak nemozno stotoznit’,
ked’ze pre vznik vSetkych pravnych dosledkov vyplyvajiicich zo spravneho rozhodnutia je potrebné, aby
bolo rozhodnutie spravneho organu riadne doru¢ené. Nemozno sa spolichat’ sa neoficidlne informéacie, ¢i
o vydanom rozhodnuti sa ucastnik konania dozvedel uz skor, pred riadnym doruc¢enim spravneho
rozhodnutia.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 596/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 Ziadost’ na vyradenie $koly,
Skolského zariadenia, strediska praktického vyucovania alebo pracoviska praktického vyucovania zo
siete predklada

a) zriad'ovatel,

b) krajsky Skolsky turad, ak zisti zavazné poruSenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo
zavazné nedostatky v oblasti materidlno-technického zabezpecenia,

c¢) hlavny Skolsky inSpektor, ak zisti zdvazné nedostatky v kvalite vychovno-vzdeladvacej ¢innosti alebo
ak Skola, skolské zariadenie, stredisko praktického vyucovania alebo pracovisko praktického vyucovania
alebo jeho zriad'ovatel’ neodstrani v ur¢enom termine nestlad medzi pedagogickou dokumentaciou podla
tohto zakona (§ 29 ods. 3) a jej uplatiovanim v Skole, v $kolskom zariadeni, stredisku praktického
vyuCovania alebo pracovisku praktického vyucCovania, alebo ak zisti zavazné porusenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov alebo zdvazné nedostatky v oblasti materialno-technického zabezpecenia.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 596/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 Ministerstvo o vyradeni zo
siete rozhodne do 60 dni od podania Ziadosti na vyradenie. Ziadost’, ktora neobsahuje vietky nalezitosti,
vrati ministerstvo ziadatelovi. Ak sa Ziadost’ vrati ziadatel'ovi, lehota neplynie.

Podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 596/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2012 Ministerstvo moéze
rozhodnut’ o vyradeni $koly, $kolského zariadenia, strediska praktického vyucovania alebo pracoviska



praktického vyucovania zo siete aj bez navrhu, ak v urenom termine $kola, $kolské zariadenie,
stredisko praktického vyu€ovania alebo pracovisko praktického vyuc¢ovania nezacne svoju ¢innost’ alebo
na zéklade kontrolnych zisteni podla § 14 ods. 6 pism. j/.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 596/2003 Z.z. skola, Skolské zariadenie, stredisko praktického vyucovania
alebo pracovisko praktického vyucovania sa po jeho vyradeni zo siete zrusi.

Podl'a § 23 ods. 2 zakona €. 596/2003 Z.z. $kolu, $kolské zariadenie, stredisko praktického vyucovania
alebo pracovisko praktického vyuCovania zru$i zriadovatel v sulade s rozhodnutim ministerstva o
vyradeni zo siete.

Podrla § 38 ods. 4 zékona €. 596/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31.12.2012 na rozhodovanie podl’a tohto
zakona sa vztahuje vSeobecne zavdzny pravny predpis o spravnom konani okrem rozhodovania o
udeleni pokarhania riaditelom, podmieneéného vyli¢enia, pochvaly a rozhodovania riaditelov $kol a
Skolskych zariadeni zriadenych podla § 6 ods. 2 a § 9 ods. 2.

Podla § 21 ods. 13 zékona €. 523/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 29.02.2012 ak k zaniku rozpoctovej
organizacie alebo prispevkovej organizacie dochadza rozdelenim, zlicenim alebo splynutim, zriad'ovatel
urci v rozhodnuti termin, vecné a financné vymedzenie majetku vratane suvisiacich prav a zavizkov,
ktoré prechadzaji na pravneho nastupcu, ktorym moze byt len rozpoctova organizacia alebo
prispevkova organizacia. Ak rozpo¢tova organizacia alebo prispevkova organizacia zanika zruSenim bez
pravneho nastupcu, prava a povinnosti prechadzaji diiom zrusSenia na zriad’ovatel'a, ak osobitny zdkon
neustanovi inak.

K moznosti preskimatelnosti napadnutého rozhodnutia Krajského Skolského uradu v Trencine, senat
odvolacicho sudu poukazuje na ustanovenia § 17, § 38 ods. 4 zadkona ¢. 596/2003 Z.z. a na zakon ¢.
523/2004 Z.z., podla ktorého postupuje zriad’'ovatel’ pri zruSeni nim zriadenej rozpoctovej organizacie.
Ministerstvo $kolstva najprv rozhodne o vyradeni Skolského zariadenia zo siete $kol a Skolskych
zariadeni Slovenskej republiky. Takéto rozhodnutie o vyradeni je preskimatelné stidom v ramci
spravneho sudnictva. V prejednavanej veci bol k 30.06.2009 Zalobca vyradeny zo siete §kol a Skolskych
zariadeni, ¢o znamena, Ze od tohto datumu zalobca nebol opravneny vykonavat’ vychovu a vzdelavanie.
Nasledne po vyradeni zo siete §kol a Skolskych zariadeni nastupuje zruSenie takejto Skoly alebo
Skolského zariadenia, ktoré realizuje zriadovatel’ na zaklade rozhodnutia ministerstva Skolstva o vyradeni
zo siete §kol a Skolskych zariadeni. V rozhodnuti Ministerstva skolstva ¢. CD-2009-19903/3797-1:917
zo dia 10.02.2009 je uvedené, ze ku dnu 30.06.2009 vyrad'uje zalobcu zo siete $kol a Skolskych
zariadeni, z ¢oho vyplyva, Ze od tohto datumu nemohol Zalobca d’alej pokracovat’ vo vykonavani svojej
odbornej ¢innosti, bez ohl'adu na to, kedy sa uskuto€nilo zruSenie zo strany krajského $kolského uradu.
Z rozhodnutia Ministerstva $kolstva ¢. CD-2009-19903/3797-1:917 zo dna 10.02.2009 nie je zrejmé, ze
by malo byt u¢inné len do 30.06.2009, tak ako to tvrdi zalobca a ako sa uvadza v rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/84/2009-69 zo dna 27.01.2010. Pokial nebolo predmetné rozhodnutie
ministerstva $kolstva zruSené, zalovany mohol na jeho zaklade zrusit' Zalobcu aj po datume 30.06.2009,
ked’ze ani zo zédkona ¢. 523/2004 Z.z. nevyplyva, Ze Skolské zariadenie musi zriadovatel’ zrusit’ do dila
vyradenia takéhoto Skolského zariadenia, uvedeného v rozhodnuti ministerstva Skolstva o vyradeni zo
siete $kol a §kolskych zariadeni.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a zalobcovi trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nemal uspech
a Zalovany nema zo zakona pravo na ich nahradu.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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