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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudcov
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jana Sikutu, PhD. v exekuénej veci opravneného Krajského
stdu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 10, ICO: 00 215 759, proti povinnej N: RV s. 1.
0. Wydrany, so sidlom vo Vydranoch, Druzstevna 1007, ICO: 36 233 323, o vymozZenie 72,27 € a trov
exekucie, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. E 1321098214, o odvolani povinnej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. aprila 2018 sp. zn. E 1321098214, EX 512/17, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Opravnenému nepriznava nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,krajsky sud“) uznesenim z 13. aprila 2018 sp. zn. E
1321098214, EX 512/17 zamietol navrh povinnej na zastavenie exekticie Krajského sudu v Bratislave,
justiéna pokladnica, vedeného (spravne ,,vedenej* - pozn. NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, dalej
tiez len ,,najvys$si sad“ alebo ,,odvolaci sud“) pod sp. zn. Er 1321098214. Povinna svoj navrh na
zastavenie exekucie oddvodnila tym, ze svoju povinnost’ sphila a vyméhani pohladavku uhradila pred
doruc¢enim upovedomenia o zacati exekucie, z ktorého dovodu sudny exekutor nemd narok na trovy
exekucie (a ziada tak o odblokovanie bankového uctu, ktory jej sudny exekitor blokuje neopravnene).
Krajsky std v napadanom uzneseni vychadzal zo zistenia, zZe povinna si svoju povinnost’ splnila az po
vydani poverenia na vykonanie exekucie, ¢oho dokazom bol doklad posSty - e-kolky o neuhradencj
pohladdvke v case vydania poverenia na vykonanie exektcie, ktory je listinnym dokazom v spise
povinnej. Povinna prejavila snahu o vyplatenie vymahanej pohl'adavky prostrednictvom Postovej banky,
platba vsak bola vykonana s nespravnym variabilnym symbolom. Na zaklade ziadosti opravneného bola
platba prevedena na ucet krajského stidu 21. decembra 2017, uhradena vSak bola iba vymahana istina vo
vyske 72,27 €. Ukinky splnenia pohladavky nastavaji az vtedy, ked’ st pohladavka a aj trovy exekiicie
pripisané na ucet sudneho exekutora a irelevantné je tvrdenie povinného, ze uhradenie pohladavky pred
doru¢enim upovedomia o zacati exekucie sposobilo zanik naroku sudneho exekutora na trovy exekucie.
Podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ného



poriadku) v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,E. p.*) doru¢enim poverenia na vykonanie
exekucie poverenému sudnemu exekutorovi sa zacina exekucia, v posudzovanom pripade exekucia
zaCala 2 mesiace pred momentom pripisania vymahanej pohladavky na ti€et opravneného, ktora v case
udelenia poverenia uhradena nebola a az do uhradenia trov exektlicie povinnou preto nie je dany ziaden z
doévodov na zastavenie exekticie podla § 61k ods. 1 E. p.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie povinna (d’alej aj ,,odvolatel’ka*) z dovodov podla § 365 ods.
1 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z.
a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.“), t. j., Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhla, aby odvolaci sid napadané uznesenie zmenil tak,
ze exekuciu zastavuje. Zotrvala na argumentacii, ze ak vymahana pohladavka bola dobrovolne uhradené
eSte pred dorucenim jej upovedomenia o zacati exekucie, sudny exekutor nema narok na thradu trov
exekucie. Platba bola vykonana na spravny ucet krajského sudu a nie je pravdou, Ze by platby nebolo
mozné sparovat’ pre nespravne variabilné symboly.

3. Opravneny odvolaci navrh nepodal.

4. Odvolanie v prejednavanej veci bolo podané za u¢innosti C. s. p., a to 4. maja 2018, preto odvolaci
sud pri prejednani odvolania postupoval podla tohto procesného predpisu. V danom pripade je
predmetom konania (exekucie) vymahanie sudnej pohl'adavky z rozhodovacej ¢innosti a inej ¢innosti
sudov v zmysle § 2 pism. a) zdkona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladdvok v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (dalej tiez len ,,zdkon ¢. 65/2001 Z. z.“), kedze ide o vymadhanie
pohl'adavky na nahradu trov konania $tatu, vzniknutych v konani Okresného sudu Bratislava III sp. zn.
23Cb/8/2013 a prisudenych rozsudkom takéhoto sudu z 26. marca 2014 ¢. k. 23Cb 8/2013 - 498 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 2. decembra 2015 sp. zn. 3Cob/141/2014. Krajsky
sud v Bratislave (ako pravnickd osoba, nech aj v pripadoch sudov vo vSeobecnosti bez vyslovne
priznané¢ho takéhoto statusu), reprezentovany JustiCnou pokladnicou ako jeho vykonnym organom na
vymahanie sudnych pohladavok s pdsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, teda len
organizacnou zlozkou stidu bez vlastnej pravnej subjektivity (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 65/2001 Z. z.) bol
sudom prvej in§tancie vecne a miestne prisluSnym na konanie v tejto veci (navzdory diskutabilnému
zneniu § 7 ods. 1 zdkona €. 65/2001 Z. z., nie celkom stladnému s uz spominanym § 4 ods. 3
rovnakého zakona, ktoré by pri jeho izolovanej interpretacii mohlo navodzovat' i dojem samostatného
opravnenia Justi¢nej pokladnice konat’ a vystupovat’ v konaniach pred sudmi).

5. Odvolanie povinnej smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Bratislave rozhodoval ako sud
prvej inStancie urCeny zdkonom na spravu a vymahanie sudnych pohladdvok podla § 3 ods. 3 a § 4
ods. 1 zakona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok. Odvolanim je teda napadnuté
rozhodnutie sidu prvej inStancie. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a
prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 C. s. p. konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne, miestne,
kauzalne a funkcéne prislusnom stde podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud, na
ktorom sa konanie zaCalo a pretoZze aj v tomto pripade sa tak stalo eSte pred nadobudnutim u¢innosti C.
s. p. (7. juna 2016), urcena tym bola zaroven tiezZ funkéna prislusnost’ najvyssicho sudu na prejednanie
pripadnych odvolani proti rozhodnutiam stidu prvej instancie ako stidu odvolacieho (v tejto suv. por. tiez
§ 10 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku - zadkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorS$ich zmien a
doplneni, zruSeného prave s ucinnostou od 1. jula 2016 v ramci rekodifikécie slovenského civilného
procesu).

6. Najvyssi sud preto ako sud odvolaci prejednal vec podla § 355 a nasl. C. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie povinnej treba odmietnut’.

7. Podla § 357 C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti zaloby na obnovu konania, d) navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpeCovacicho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a
poc¢itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odovodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbezni
vykonatel'nost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, I) zabezpeceni dokazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov
konania, n) preruseni konania pod-la § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 a o) navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

8. V prejednavanej veci odvolanie smeruje proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie.
Nejde teda o ziadne z uzneseni podl'a ustanovenia § 357 C. s. p. Osobitne sa tu ziada zdéraznit,, Ze nejde
o pripad podla § 357 pism. a) C. s. p., pretoze podl'a tohto zakonného ustanovenia sa odvolanie pripista
len proti uzneseniu sudu o zastaveni konania a nie aj proti uzneseniu o jeho nezastaveni (Co znamena, ze
odvolanie nie je pripustné, ak bol sice podany navrh na zastavenie konania, resp. v exekucnej veci po
udeleni poverenia uz beziacej exekucie, avsak sud takémuto navrhu nevyhovel.

9. Podla § 386 pism. c¢) C. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Vzhladom na uz uvedené mozno uzavriet, ze odvolanie v danom pripade bolo podané proti
uzneseniu, ktoré nie je ani jednym z uzneseni podla § 357 C. s. p., proti ktorym po-danie odvolania
zakon pripuSta. NajvySSiemu sudu preto neostavalo iné, nez odvolanie povinnej proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 13. aprila 2018 sp. zn. E 1321098214, EX 512/17 ako odvolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietnut’.

11. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C. s. p., § 256 ods. 1 a ¢l 17
Zékladnych principov C. s. p., ked vysledok odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
povinna a opravnenému v takomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli (v ktorych pripadoch i
za pouzitia judikatu R 72/2018 treba povazovat’ za odporujiice procesnej ekonomike, aby sa aj tu trvalo
na zakonnom pravidle rozhodovania najskér o naroku na nahradu trov konania a nasledne eSte i o vySke
néahrady).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ odvolanie. Mozno proti nemu podat’ dovolanie a to v lehote v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s.
p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolacinavrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie aj dalSie
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom, ktora povinnost’ tu nie je, ak dovolatel’ ma
zamestnanca alebo ¢lena, ktory za neho bude konat’ a ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.
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