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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ O. D., nar.
XX XX XXXX, bytom S. G. ¢. XXX, 2/ Ing. O. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. ¢. XXXX/XX, I.
I, 3/ O. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G. ¢. XX, 4/ A. B,, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G. ¢.
XXX, 5/ 0. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. ¢. XX, I. L., 6/ A. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. G.
¢. XXX, 7/ A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. G. ¢. XXX, 8/ A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
G. ¢. XXX, 9/ I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G. ¢. XXX, 10/ W. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G.. XXX, 11/ O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G. ¢. XXX, 12/ S. K., nar. XX.XX. XXXX,
bytom S. G. ¢. XXX, 13/ A D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G. ¢. XX, 14/ W. D., nar.
XX XX XXXX, bytom S. G. ¢. XXX, 15/ K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G. ¢. XXX, 16/ A. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. ¢. XXX, 17/ S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. G. ¢. XXX, 18/ K.
E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. G. ¢. XXX, 19/ O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G. ¢. X, 20/
A A, nar. XX XX.XXXX, bytom S. G. ¢. X, 21/ D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G. ¢. XXX,
22/ W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G. ¢. XX, 23/ K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. G. ¢.
XXX, 24/ W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G. ¢. XX, 25/ G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
G. ¢. XXX, vsetci pravne zastipeni Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom 029 43 Zubrohlava
215, proti zalovanému: Obvodny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom A. Kmeta 17,
010 01 Zilina, (povodne Krajsky stavebny trad v Ziline), za Gcasti: 1/ Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 01047 Zilina, ICO: 36 442 151, 2/ PEAT GROUP Inc., a.s.,
Loty3ska 6, 821 06 Bratislava, ICO: 36030421, 3/ Pozemkové spoloGenstvo, Urbar Sucha Hora, 027 13
Sucha Hora, 4/ Polnohospodarske druzstvo Sucha Hora, 027 13 Sucha Hora 413, 5/ J. O., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX S. G. XXX, 6/ G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S. G.
XX, 7a/ A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. G. XX, 7b/ Mgr. O. K., rod. G., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX G. XXX, 7¢/ B. G., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX S. G. XX,
7d/ Z. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S. G. XX, 7¢/ D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX S. G. XX, 7t/ D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. G. XX, 7g/ K. G., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX S. G. XX, 8/ W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. G.
XXX, 9/ 0. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. G. XXX, 10/ W. K., bytom XXX XX S. G.
XXX, 11/ A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. G. XX, 12/ O. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX S. G. XXX, 13/ W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. X, 14/ W. L., nar.
XX XX XXXX, XXX XX G. XXX, 15/ W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. G. XX, 16/
A. W, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. G. XXX, 17/ O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX S. G. XX, 18/ D. O., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX S. G. XX, 19/ A. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX S. G. XX, 20/ B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. G. XXX, 21/ W. K,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX P. XXX, 22/ K. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S. G.
XX, 23/ D. K., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX S. G. XX, 24/ S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX S. G. XXX, 25/ S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. G. XX, 26/ A. 1., nar.



XX XX XXXX, bytom E.. S. XXXX/XX, XXX XX X., 27/ A. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX S. hora XXX, 28/ A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. G. XX, 29/ A. G., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX S. G. XXX, 30/ O. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S. G.
XXX, 31/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, 32/ B. K, nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX, XXX XX P., 33/ O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. G. XXX, 34/ A. K,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S. G. XXX, 35/ O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S.
G. XX, 36/ 0. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. G. XX, 37/ O. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX S. G. XXX, 38/ Slovensky pozemkovy fond, regiondlny odbor Dolny Kubin,
Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Krajského
stavebného uradu v Ziline, odboru §tatnej stavebnej spravy &. 2011/01605/Cho z 01. decembra 2011 v
spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. 2011/00437/10/Cho z 09. februara 2012, o odvolani zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/33/2012-228 zo diia 21. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 21. augusta 2013, &.k.
21S/33/2012-228, m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného z 1. decembra 2011, ¢. 2011/01605/Cho, v
spojeni s jeho opravnym uznesenim z 9. februara 2012 a rozhodnutie Obce Sucha Hora ¢. 2010/135-SH
zodna 1. jula2011 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom nahradu trov sudneho konania vo vyske 4 742,34 €, k rukam ich
pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom z 21. augusta 2013, &.k. 21S/33/2012-228,
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného z 01. decembra 2011,
¢. 2011/01605/Cho, v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. 2011/00437/10/Cho z 09.02.2012.
Napadnutym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu - Obce
Sucha Hora ¢. 2010/135-SH zo dna 01.07.2011 o umiestneni stavby Sucha Hora - RaSelina, zahustenie
TS pre navrhovatela Stredoslovenska energetika - Distribtcia, a.s. (dalej len ,,zG¢astnend osoba 1/) a
predmetné rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.

Krajsky sud okrem iného v napadnutom rozhodnuti uviedol, Zze z charakteristiky rozhodnutia o
umiestneni stavby vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej realizacii
dochadza na zaklade stavebného povolenia, t.j. osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani),
¢im k poruseniu prav vlastnikov pozemkov nemdze redlne dojst. Co sa tyka namietky Zalobcov vo
vztahu k ochrane ich vlastnickeho prava je nesporné, ze predmetom navrhu na vydanie Gzemného
rozhodnutia bolo zahustenie trafostanice a vystavba nového 22 kV vzdusného vedenia elektrickej energie
vratane podpornych stipov namiesto povodného zni¢eného elektrického vedenia v lokalite Sucha Hora -
Raselina. Z vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu je zrejmé, Ze bude pripojena
odbogenim zo stipa existujuceho vzduiného vedenia linky ¢. 275 pripojena na novy odpojovaé OTEK
25/400+HDA - 24N s prechodom na VN kabel vzdusnym vedenim DISTRI 3x50+50 v dizke cca
1645m na 35 beténovych stipoch umiestnenych v trase povodnej starej pripojky nad
pol'nohospodarskou pédou v sibehu s polnou cestou. Nie je sporné, Ze stavba by sa mala nachadzat’
mimo zastavaného uzemia obce. Je potrebné podla nazoru krajského sudu poukéazat' na charakter
rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré nemdze sposobit’ bezprostredné porusenie vlastnickeho prava,



pretoze len vytvara moznost’ pre vydanie d’alSicho rozhodnutia v stavebnom konani, ktoré sa uz svojimi
ucinkami vlastnikov predmetnych pozemkov mdze dotknut’.

Krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, ze rozhodnutie o umiestneni stavby realne nezasahuje do prava
na vlastnictvo. Uz samotnou povahou navrhovanej vystavby je dany verejny zaujem podla § 10 ods. 1
zakona ¢. 656/2004 Z.z. vo vtedy platnom zneni o energetike (d’alej len ,,zakon o energetike™) zriad'ovat’
na cudzich pozemkoch mimo zastavaného tizemia obce, vzhladom k tomu, Ze ide o vystavbu vedenia
vysokého napétia, ktoré bude vzijomne prepojené s jestvujucou VN sustavou a tato bude shizit' na
distribuciu elektriny na ¢asti vymedzeného izemia. Opravnenie zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré
vznika priamo zo zdkona o energetike, nahradza v pripade vystavby elektroenergetického zariadenia
inStitat vyvlastnenia podla stavebného zakona. Vzhladom na rozsah a charakter predmetnej liniovej
stavby bolo zacatie uzemného konania o umiestneni stavby oznamené u¢astnikom verejnou vyhlaSkou v
sulade s § 36 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov. Verejna vyhlaska je formou verejného oznamenia urcitého
pravneho tkonu. Pri tomto spdsobe dorucovania realne nejde o odovzdanie pisomnosti ucastnikovi
konania, ale o to, Ze kvalifikovanym zverejnenim obsahu konkrétneho pravneho tkonu spravneho
organu vznikaju pravne nasledky. K nédmietke Zalobcov vo vztahu k nepresnému oznaceniu pozemkov v
prvostupniovom rozhodnuti poukézal krajsky sud na to, ze i§lo v danom pripade nepochybne o liniova
stavbu podla § 139 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona. Zalovany nebol podla jeho nizoru povinny
oznacit’ pozemky identifikacnymi idajmi podl'a idajov zakona o katastri nehnutelnosti s poukazom na §
3 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona a § 4 ods. 1 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ako aj § 3 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky ¢. 453/2000 Z.z.,
postacovalo zakreslenie a vyznaCenie trasy umiestnenia predmetnej liniovej stavby tak, ako to bolo
uvedené v situaénom nacrte (vykrese), ktory je prilohou tohto rozhodnutia. Takyto opis fizemia je
uvedeny aj vo vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupnového spravneho organu. Tiez krajsky sud
poukazal na to, Ze nebolo mozné vyhoviet namietkam Zalobcov vo vztahu k vadam verejnej vyhlasky,
nakolko tato namietka bola nekonkrétna, pretoze neoznacila presne, v ¢om bola chybna, resp. v com
mala nedostatky. Krajsky std taktiez uviedol, Ze bola bezpredmetna namietka zalobcov vo vztahu k trase
elektroenergetického zariadenia, pretoze v danom pripade rozhodovali spravne organy o konkrétnom
navrhu vo vztahu ku konkrétnemu navrhovatelovi - ziadatelovi.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.) a netispeSnym zalobcom ich nahradu nepriznal.

IL.

V zékonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) podali proti tomuto
rozsudku krajského stidu odvolanie Zalobcovia. Navrhli napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a
vratit' prvostupniovému sudu na d’alSie konanie, alternativne zmenit' napadnuty rozsudok a v celom
rozsahu vyhoviet Zalobe. Namietali vadu spoc¢ivajlicu v nespravnom pravnom posudeni podla § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. Zalobcovia nestihlasia so zdverom krajského sudu, Ze pre danu liniova stavbu sa
nevyzaduje, aby dotknuté pozemky boli oznacené identifikaénymi udajmi podla zédkona o katastri
nehnutelnosti a to s poukazom na § 3 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z.z. Zalobcovia trvajii na svojom
pravnom nazore, ze verejnd vyhlaska tak, ako bola koncipovana a napokon zverejnend na stavebnom
urade, trpi neurcitostou a nie je riadne odovodnend. Nemohla byt takto splnenad poziadavka verejnej
publicity tdajov liniovej stavby, ako to predpoklada stavebny zakon v § 34 ods. 2. V danom pripade v
navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia absentoval opis hranic uzemia tak, aby bol bez pochybnosti
pochopitelny pre vSetkych ucastnikov a vlastnikov pozemkov. Za nespravne napokon Zzalobcovia
povazuju aj suidom prezentované naplnenie verejného zadujmu podla § 10 ods. 1 pism. e/ zdkona o
energetike zo strany z(i¢astnenej osoby 1/. Zalobcovia st presvedGeni, Ze verejny zdujem sa musi v
kazdom konkrétnom pripade skiimat’, aby neslo zo strany drzitel'a o uplatiiovanie svojvole a budovanie
nekontrolovanych sieti VN, resp. VVN. Zo zameru drzitela vyplyva, Ze tento zamysla viest' koncovi
sie VN na 35 beténovych stipoch so vzduinym vedenim o dizke 1645m ku jedinému koncovému
spotrebitelovi PEAT GROUP Inc., a.s. Nie kazdy zamer naplia poZziadavku verejného zaujmu.



Zalobcovia tiez poukazujii na to, Ze nebola zvazena moznost’ viest' kablovu siet’ ku jedinému koncovému
spotrebitelovi namiesto vzdu§ného vedenia, zemnym vedenim, aby sa minimalizovala negativna stranka
zasahu vo vzt'ahu k vlastnikom dotknutych pozemkov. Aj ked’ Zalobcovia vzniesli tato namietku uz v
spravnom konani, nikto sa fiou nezaoberal.

III.

Zalovany sa vyjadril stru¢ne k odvolaniu zalobcov tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’. Uviedol,
ze doévody odvolania su identické ako v odvolani proti prvostupiiového spravneho organu.

Zucastnena osoba 2/ sa vyjadrila k odvolaniu tak, aby najvyssi std zamietol odvolanie bez prejednania
veci. Uviedol, Ze odvolanie bolo podané nekvalifikovane, z dovodu obstrukcie, sledujuc priame
poskodenie zaCastnenej osoby 2/. Pripojil aj odborné stanovisko BBF elektro s.r.o.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcom je namieste priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgéanu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani Zalobcov najvyssi sud
zistil, Ze zalobcovia sa domahaju preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym
bolo zamietnuté ich odvolanie a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Obec Sucha
Hora ¢. 2010/135-SH zo dna 01.07.2011 o umiestneni stavby ,,Suchd Hora - RaSelina, zahustenie TS
pre zacastnenu osobu 1/. Ide o trvali inZiniersku stavbu urent na rozvod energie - vzdu$né vedenie
VN kablom a vystavbu jednostipovej trafostanice s transformétorom.

Podla § 10 ods. 1 pism. e/ zdkona o energetike v zneni i¢innom do 31.08.2012, drzitel’ povolenia alebo



nim poverena fyzicka osoba alebo pravnicka osoba mdze vo verejnom zaujme zriadovat' na cudzich
pozemkoch mimo zastavaného uzemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie
prenosovej sustavy a distribucnej sustavy a plynovody a plynarenské zariadenia prepravnej siete,
distribucnej siete, zasobnika a zariadeni urCenych na ich ochranu alebo zabranenie ich poruch alebo
havarii alebo na zmiernenie dosledkov poruch alebo havarii na ochranu Zivota, zdravia a majetku osob;
pri povolovani takejto stavby stavebny turad rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu
uskuto¢nit’ a prevadzkovat na cudzom pozemku; oprévnenia stavebnika na uskutoCnenie stavby
vznikaju nadobudnutim préavoplatnosti takého rozhodnutia.

Podl'a § 10 ods. 4 zakona o energetike v zneni i¢innom do 31.08.2012, drzitel’ povolenia alebo nim
poverena fyzicka osoba alebo pravnicka osoba je povinny konat’ tak, aby nespdsobil uyymu na pravach a
pravom chranenych zaujmoch vlastnikov dotknutych nehnutelnosti, ak sa jej neda vyhnut obmedzit
ujmu na najmen$iu mozn mieru. Po skon¢eni nevyhnutnych pozemnych préc, je drzitel' povolenia alebo
nim poverena fyzicka osoba alebo pravnicka osoba povinny uviest’ pozemky do pévodného stavu, alebo
ak to nie je mozné, je povinny uhradit’ vlastnikovi pozemku spdsobenti skodu.

Podla § 10 ods. 5 zdkona o energetike v zneni uc¢innom do 31.08.2012, povinnosti zodpovedajiice
opravneniam podla odseku 1 st vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. Navrh na
vykonanie zaznamu do Kkatastra nehnutelnosti je opravneny podat’ drzitel povolenia. Vlastnik
nehnutelnosti ma za zriadenie vecného bremena narok na primerani jednorazovi ndhradu. Nahrada sa
poskytne za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia
zdkonného vecného bremena drzitelom povolenia. Ak sa drzitel povolenia a vlastnik nehnutelnosti
nedohodnu inak, nadhrada sa ur¢i znaleckym posudkom. Naklady na vyhotovenie znaleckého posudku
hradi drzitel' povolenia. Lehoty na uplatnenie naroku na poskytnutie primeranej jednorazovej nahrady st
rovnaké ako lehoty podla odseku 3. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam patria drzitelovi povolenia.
Ak dojde k zmene osoby drzitela povolenia, prava zodpovedajuce vecnym bremenam prechadzaju na
nového drzitel'a povolenia.

Podrla § 38 stavebného zdkona, ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez
sthlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti izemia vydat’ len
vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit’.

Podla § 108 ods. 2 pism. g/ stavebného zdkona, vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre vystavbu
energetického diela na vyrobu alebo rozvod elektriny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 110 ods. 3 veta prva stavebného zakona, vyvlastnenie sa moze uskuto¢nit’ len v nevyhnutnom
rozsahu. Ak mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim prava, nemozno pravo odnat’ v plnom
rozsahu. Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k Casti pozemku alebo sa obmedzuje iné
pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuZivat zostavajucu Cast’
pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol uzivat’ len s
neprimeranymi tazkost’ami, roz§iri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu ¢ast’, pokial’ o to vlastnik alebo iny
opravneny poziada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze energetické vecné bremeno, o aké v tomto pripade ide, ma
$pecificky rezim vyvlastnenia upraveny do 31.08.2012 v zakone o energetike a od 01.09.2012 v zakone
¢. 251/2012 Z.z. o energetike. Je potrebné zdoraznit, Ze vecnému bremenu upravenom v zakone o
energetike nemozno, na rozdiel od vecného bremena upraveného v Obc¢ianskom zakonniku (§ 151n OZ)
priznat sukromny charakter. Nemozno vSak povedat, ze by sa vyuzitie v§eobecnej tipravy vecnych
bremien v OZ vyli€ovalo.

Ustanovenie § 10 ods. 1 pism. e/ zdkona o energetike u¢innom do 31.08.2012 zakotvilo opravnenie
energetického podniku vo verejnom zdujme zriad’ovat’ na cudzich pozemkoch mimo zastavaného uzemia
obce (extravilan) elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej a distribu¢nej sustavy.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s pravnym nazorom krajského sudu pokial’ ide o to, Ze
pre zriadenie zdkonného vecného bremena v zmysle vyS$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, nie je
potrebny suhlas vlastnika dotknutych pozemkov. AvSak vlastnik takto dotknutych pozemkov méze
vyuzit’ vSetky ndmietky v izemnom konani, s ktorymi sa spravny organ musi vysporiadat’.

Podra ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho §tatu. Ustavny std SR princip materialneho §tatu vyjadril v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddeliteln¢ sucasti okrem inych stelesnene principy, ako su pravna istota a
spravodlivost’ (princip materialneho pravneho §tatu), o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 Ustavy SR, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jeho pravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpe€it' realnu moZnost ich uplatnenia tymi subjektrnl ktorym boli priznané.* (1.
US 17/1999, nalez zo dita 22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR 1999, s. 365,
zhodne 1. US 44/1999, nalez zo diia 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999,
s. 382).

Na zéklade oboznamenia sa so Zalobnymi a odvolacimi namietkami zalobcov najvyssi sad konstatuje, ze
nebola vébec zohladnend ich namietka uplatnend uz pred spravnym orgénom prvého stupiia a to,
vhodnost’ uskuto¢nenia zameru vybudovat uvedeny zamer namiesto vzduSnou cestou, uloZenim
elektrického vedenia do zeme. S touto namietkou sa nevysporiadali tak spravne organy oboch stupiiov,
tak krajsky sud. Krajsky sud tym zaroven porusil pravo Zzalobcov na spravodlivé sudne konanie
zakotvené v &lanku 46 Ustavy SR.

Rovnako tiez mozno suhlasit’ so zalobcami, ze poziadavka verejného zaujmu nebola v tomto pripade
spravnymi organmi nalezite skimana a odévodnena. Napriek tomu, Ze ide v tomto pripade o zdkonné
vecné bremeno, nemozno predsa mat’ za to, ze je automaticky dany verejny zaujem zicastnenej osoby
1/. Verejny zaujem je potrebné nalezite skimat’ ad hoc a odoévodnit’, ¢o sa nestalo.

Najvyssi sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného musi konstatovat’, Ze toto rozhodnutie
je v rozpore s § 10 ods. 1 pism. e) zdkona o energetike, pretoze sa v nom Zzalovany nevysporiadal s
poziadavkou verejného zaujmu. Taktiez absentuje odévodnenie, ¢i nebude spdsobend ujma na pravach a
pravom chranenych zaujmoch vlastnikov dotknutych nehnutelnosti a ak bude spésobena dévody, Ze sa
jej nedalo vyhniit' a obmedzit’ ujmu na najmen$iu moznt mieru (§ 10 ods. 4 zakona o energetike).

Nie je sporné (a najvyssi sud sa v tomto stotoznuje s odévodnenim krajského sudu), Ze otazka ochrany
vlastnickych prav sa bude rieSit az v stavebnom konani. Najvys$si sud Slovenskej republiky ale
poukazuje aj na zavaznost’ uzemného rozhodnutia v tejto veci. V tejto stuvislosti dava do pozornosti
rozhodnutie Vrchniho soudu ¢. 656/2001/1 Rs.: ,,V konani o zalobe proti izemnému rozhodnutiu o
umiestneni liniovej stavby sud skiima, ¢i Zalobca bol rozhodnutim spravneho organu ukrateny na svojom
subjektivnom opravneni a ¢i tu st v medziach zalobnych bodov dévody pre zruSenie rozhodnutia. Nie je
v§ak zakonny podklad pre odmietnutie Zalobnej namietky preto, Ze pravny predpis, ktorého porusenie je
tvrdené, mieri vyluéne alebo prevazne nie k ochrane subjektivneho prava, ale k ochrane verejného
zaujmu. Sud neskima ani to, ¢i tvrdené porusenie pravneho predpisu méa vobec priamu alebo nepriamu
suvislost’ (vecnti, ¢asovli, miestnu) so zalobcovym subjektivnym pravom, napr. s jeho vlastnickym
pravom k uréitému pozemku v trase liniovej stavby.*

Ostatné namietky Zalobcov ohladom dorufovania verejnou vyhlaskou a ohladom tvrdenych vad
vyhlasky boli uz v plnom rozsahu spravne zdoévodnené krajskym sidom a najvy$si sud sa s tymito
dovodmi ich bezpredmetnosti stotoziuje.

Zaverom najvy$si sud eSte poukazuje na nedostatocné dorucenie napadnutého rozsudku zo strany
krajského stdu, ktory ho nedoruéil riadne potencidlnym dedicom zomretého uéastnika D. G., nar.

XX.XX.XXXX, zomretého dita XX. XX.XXXX.

Na zaklade vysSie uvedeného najvyssi sid rozsudok krajského sid zmenil a napadnuté rozhodnutie zrusil



a vratil zalovanému na d’al$ie konanie (§ 220 O.s.p., § 250ja ods. 3 O.s.p.).

V dalsom konani bude tilohou prvostupiiového spravneho organu vysporiadat’ sa s namietkou zalobcov
ohl'adom mozZnosti realizicie zameru ulozenim elektrického vedenia do zeme, namiesto vzdu$ného
vedenia. Taktiez bude zo strany prvostupniového spravneho organu povinnost' riadne odévodnit’
poziadavku verejného zaujmu podla §10 ods. 1 pism. e/ zdkona o energetike a vysporiadat’ sa naleZite s
§ 10 ods. 4 zakona o energetike ohladom mozZnej ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmov
vlastnikov dotknutych nehnutelnosti.

O trovach konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 224 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k
O.s.p. Pravny zastupca zalobcov vy¢islil trovy prvostupiiového a odvolaciecho konania v sulade s § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky so znizenim o 50% pri
zastupovani dvoch a viacerych oséb (v tomto pripade 25 zalobcov). Hodnota jedného ukonu pravnej
sluzby j 733,62 € (2 558,69 € minus 50% = 733,62 €) za 5 Gkonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava
veci, zaloba, odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania, pojednavanie na krajskom sude dina
21.08.2013, odvolanie proti rozsudku) + rezijny pausal 2x vo vySke 7,63 € a 3x vo vyske 7,81 € +
DPH. Dalej si advokat Zalobcov uplatnil ndhradu za stratu ¢asu 2x 4 polhodiny (8x 13,01€) a nahradu za
pohonné hmoty na pojednavanie Zubrohlava - Zilina - Zubrohlava = 105 km (Audi A 2,00 Diesel,
spotreba 6,2 litra, pausal za os. vozidlo - 0,183 €/km, PHM - 0,083 + 0,183 = 0,266 €/km, 105 km x
0,266 € = 27,93 €). Spolu s DPH 20% ¢inia trovy pravneho zastipenia 4 606,345 € + stidny poplatok
vo vySke 66,- € za podanie zaloby + sudny poplatok za odvolanie vo vySke 70,- €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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