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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: MAC
TV, s.ro. so sidlom BreCtanova 1, Bratislava, zastipenej Mgr. Petrom Duréekom, advokatom
Advokatskej kancelarie Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Drotarska cesta 102, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/58/2010 z 21. decembra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/58/2010 zo dia 21. decembra 2010 z r
u S ujeavec jej vracia na d’alSie konanie.

Odporkyna j e p o v i n n a zaplatit’ navrhovatelke trovy konania v sume 475,93 € na ucet jej pravneho
zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/58/2010 zo dia 21.12.2010 odporkyna (d’alej aj ,,Rada*) ako organ
prislusny podl'a § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysiclani a
retransmisii a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidich v zneni t¢innom do 14.12.2009
(dalej len ,,zédkon ¢. 308/2000 Z. z.*) rozhodla, ze navrhovatel’ka ako ti¢astni¢ka spravneho konania €.
252-Pg(0/0-4985/2008 porusila povinnost’ ustanovent1 v § 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze
dina 21.9.2008 o cca 12:20 hod. odvysielala v programe Autosalon informacie tykajuce sa ¢innosti
poskytovatela sluzieb, spolo¢nosti Leasing Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré citovala, ktoré naplnili
definiciu skrytej reklamy podla § 32 ods. 13 zékona €. 308/2000 Z. z., za ¢o jej ulozila v sulade s
ustanovenim § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/200 Z. z. sankciu - pokutu, ur¢ent podla § 67 ods. 5
pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3.350 €.

Z odo6vodnenia rozhodnutia vyplyva, ze odporkyia po tom, ako bolo jej predchadzajiice rozhodnutie €.
RP/13/2010 z 23.2.2010, rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7/10/2010 z
20.10.2010 zrusené a vec jej bola vratena na dalSie konanie, vychadzajic z pravneho nazoru sudu (§
250r O.s.p.), v predmetnej veci postupovala podla zdkona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 14.12.2009.



Odporkyna mala teda posudit, ¢i doslo k poruseniu § 32 ods. 12 zék. ¢. 308/2000 Z. z. v zneni t¢innom
do 14.12.2009. Zdoraznila, Ze v zdujme ochrany prav, chranenych zaujmov a ochrany pravnej istoty
ucastnika konania, poruSenie uvedenej povinnosti je mozné konStatovat’ iba v pripade, ak informacie
odvysielané v predmetnom programe naplnili tak definiciu skrytej reklamy v zmysle § 32 ods. 12 zakona
¢. 308/2000 Z. z. (znenia ucinného do 14.12.2009) ako aj definiciu skrytej medialnej komerénej
komunikacie v zmysle § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

V odovodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, ze v predmetnej veci bol naplheny skutkovy stav
vysielania skrytej reklamy, nakolko doslo ku kumulacii v§etkych kritérii vyplyvajucich z definicie skrytej
reklamy obsiahnutej v ustanoveni § 32 ods. 13 zak. ¢. 308/2000 Z. z. (v zneni u¢innom do 14.12.2009),
priCom zaroven sktimala aj naplnenie kritérii definicie skrytej medialnej komerénej komunikacie podla §
31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. i¢inného od 15.12.2009, a to:

1. slovna alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej znamke, pripadne o
¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb (zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova
informacia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochranni znamku, obchodné meno
alebo aktivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajucej hospodarsku ¢innost)),

2. odvysieland v ramci programu (ak vysielatel' alebo poskytovatel' audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie tuto informaciu v rdmci programu),

3. pliaca reklamny ucel (ktora priamo alebo nepriamo propaguje, vyuziva na propaga¢né ucely),

4. zamerne vyuzitie tejto informacie na reklamny G¢el (zamerne vyuziva),

5. ¢im mdze byt verejnost’ uvedend do omylu o podstate tejto informacie (mohla by vzhladom na svoju
povahu uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informacie).

Ohladne jednotlivych kritérii odporkyna uviedla, Ze:

1.) V predmetnom prispevku boli odvysielané informécie o Cinnosti - financny leasing automobilu
poskytovatela sluzieb spolo¢nosti Leasing Slovenskej sporitelne, a.s., ktord je dcérskou spoloc¢nostou
spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s..

2.) Predmetné informacie boli odvysielané v programe Autosalon diia 21.9.2008 o cca 12.20 hod..

3.) Ugastnik konania v posudzovanej asti programu odvysielal rozhovor s predstavitelmi spolo¢nosti
Leasing Slovenskej sporitelne, a.s. o aktualnej situdcii na trhu s motorovymi vozidlami z pohladu
spolo¢nosti poskytujucej leasing, pricom tieto vyjadrenia smerovali k osloveniu potencionalnych
zaujemcov o finanény leasing automobilu, ked’Zze vyzdvihovali aktivity spolo¢nosti na prilakanie novych
zakaznikov a tiez pozitivne hodnotili ¢innosti spolo¢nosti smerom k zdkaznikom. Informacie teda plnili
reklamny ucel.

4 .) Kritérium zamernosti vyuzitia informacie na reklamny ucel bolo taktieZ naplnené, nakolko
prezentované informacie mali reklamny charakter a ich zaradenie do vysielania bolo pripravené redakéne
dopredu. Z tohto dovodu povazovala odporkyna za preukazatelné, ze dané informacie boli vyuzivané na
reklamny ucel zamerne. Poukézala tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3S7/112/2007 zo 17.1.2008 v
obdobnej veci. Uviedla, ze v pripade, ak je program redakéne zostaveny vopred a v programe su
odvysielané informacie reklamného charakteru, nemozno hovorit o mimovolnom vyskyte propaga¢nych
prvkov, naopak nemozno pochybovat’ o ich zamernom zaradeni do programu a zdmernom pouZiti na
reklamné ugely. Ugastnik konania mal totiz ¢as a priestor uvedené reklamné prvky eliminovat’ tak, aby
nevznikli odévodnené pochybnosti o ich skuto¢nom charaktere.

5.) Pri skrytej reklame je moznost’ uvedenia divaka do omylu obsiahnuta v samotnej podstate informacie
vyuzivanej na reklamny ucel. Je to dané tym, Ze tato informacia sa vyskytne v ramci programu, o
ktorom divdk nemdze odovodnene predpokladat, Ze sa v iom takéto informacie budi nachadzat’, t.j.
divdk sice ocakava informacie ur€itého druhu, neocakdva vSak, ze v programe sa vyskytni aj
informacie zamerané vylucne na propagaciu, odvysielanim informacii so zjavnym propagacnym ucelom,



tak verejnost’ moze byt uvedena do omylu o ich podstate. Odporkyna uviedla, Ze hoci divak v programe
venovanom problematike motorizmu, resp. automobilovému priemyslu méze odévodnene ocakavat’
vSeobecné informacie o moznostiach financovania motorovych vozidiel, tieto informécie si sucasne
musia zachovat’ urcitu kvalitu a kvantitu na to, aby nemohlo dojst’ k uvedeniu do omylu o skutoc¢nej
podstate tychto informacii. V pripade, ak odvysielané informacie prestavaji mat rydzo informaény
charakter a nadobudajii charakter propagacie, recipient méze byt uvedeny do omylu, nakolko
neoc¢akdva, ze v programe venovanom automobilovému priemyslu budi odvysielané informacie
propagacného charakteru. V predmetnom programe doSlo k odvysielaniu propagacnych prvkov a
prevladal reklamny charakter predmetnej Casti programu a teda verejnost’” mohla byt uvedena do omylu
o skutocnej podstate tychto informacii.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odporkyiia konStatovala, Ze odvysielanim informacii v hore
uvedenom prispevku st naplnené vSetky kritérid pre posudzovanie skrytej reklamy, ¢im doslo k
poruseniu ustanovenia § 32 ods. 12 zédk. ¢. 308/2000 Z. z.. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia tiez
vyplyva, ze odporkyna v ramci neho odévodnila vysku uloZenej sankcie, pri ur¢ovani vysky ktorej vzala
do tvahy skuto¢nost’, ze zo strany navrhovatelky i§lo o opakované porusenie povinnosti ustanovenej v
§ 3la ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z.. Zdoraznila, ze z § 64 ods. 2 cit. zdkona vyplyva, ze Rada pri
opakovanom poru$eni povinnosti ustanovenej v § 31a ods. 4 cit. zdkona (predtym § 32 ods. 12 zak. €.
308/2000 Z. z.) ulozi pokutu - ide teda o kogentné ustanovenie zdkona nepripistajice volnost’ uvazenia
pri rozhodovani o druhu sankcie za poruSenie tejto povinnosti. Z dévodu, Ze navrhovatel’ka bola za
poruSenie ustanovenia § 32 ods. 12 zak. ¢. 308/2000 Z. z. sankcionovana (rozhodnutim Rady ¢.
RP/26/2008 z 3.6.2008 jej bola uloZena sankcia - pokuta vo vyske 500.000,--Sk za to, Ze v ditoch 7.1.,
8.1., 9.1., 10.1. a 11.1.2008 odvysielala v programe Vari vam to informécie o hoteli Grand v Starom
Smokovci, ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy podla § 32 ods. 13 zak. ¢. 308/2000 Z. z..

1L

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala v€as odvolanie - opravny prostriedok navrhovatelka,
uvadzajuc, ze konanie spravneho organu predchéadzajiice rozhodnutiu, trpi takymi vadami, ktoré mali
vplyv na zédkonnost’ rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a zaroven je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov.

Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané po uplynuti prekluzivnej jednoro€nej lehoty na vydanie
rozhodnutia, pri¢om poukézala na zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej v texte len ,,NS
SR* alebo ,,najvyssi sud*) v rovnakej veci vedenej pod ¢. 252/10/2010, v zmysle ktorého od zaciatku
spravneho konania jednoro¢na prekluzivna lehota pre rozhodnutie spravneho organu plynula nasledovne:
,K tvrdenému poruseniu povinnosti doslo dna 21.9.2008, k preruseniu plynutia jednoro¢nej prekluzivnej
lehoty doSlo v Case konania o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢.
RP/14/2009 z 21.4.2009, vedenom na NS SR pod sp. zn. 3Sz 39/2009 v Case od doru¢enia opravného
prostriedku najvysSiemu sudu dna 15.6.2009 do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku NS SR sp. zn.
3SZ 39/2009 zo dna 5.11.2009, t.j. dia 11.12.2009, ktorym najvyssi sud rozhodnutie odporkyne z
21.4.2009 zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie. Napadnuté rozhodnutiec odporkyna vydala dia
23.2.2010. Prekluzivna jednoro¢na lehota teda plynula v obdobi od 22.9.2008 do 15.6.2009 (t.j. odo dila
nasledujuceho po dni, ked’ doslo k poruseniu zdkona do diia predchadzajuceho dia odvolacicho konania
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/14/2009) a v obdobi od 12.12.2009 do 23.2.2010 (t.j. v c¢ase odo
dina konania proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/14/2009) a v obdobi od 12.12.2009 do 23.2.2010 (t.j. v
¢ase odo dna nasledujiceho po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku NS SR ¢. k. 3Sz 39/2009-33
z 5.11.2009 do rozhodnutia o uloZeni sankcie)*.

Navrhovatel’ka s poukazom na vysSie uvedené uviedla, Ze v ¢ase dorucovania rozsudku NS SR ¢. k.
287 10/2010-34, dna 8.11.2010, uplynulo z prekluzivnej jednoro¢nej lehoty 11 mesiacov a 5 dni. Ku diu
posledného rozhodnutia v konani 252-Pg0/0-4985/2008, vydaného Radou pod ¢. RP/58/2010, zo dia
21.12.2010, doruc¢eného navrhovatel’ke dita 21.1.2011, prekluzivna jednoro¢na lehota v zmysle vyssie
uvedené¢ho vykladu ustanovenia § 64 ods. 4 zakona uplynula. Sankcia v konani preto bola ulozena v
rozpore so zakonom, nakolko pri zaniku prava je povinnostou spravneho organu na tito okolnost’



prihliadat’.

Rada je ako spravny organ povinna postupovat’ v konani vyhradne sposobom upravenym pravnymi
predpismi. Tento prikaz je primarne upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava SR“) a d’alej aj v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Spravne organy st opravnené a
povinné postupovat’ pri vykone svojej pravomoci vylu¢ne v ramci hranic stanovenych pravnou upravou.

Navrhovatel’ka namietala, ze nedostatkom trpi tieZ vyrok rozhodnutia v Casti o udeleni sankcie, priCcom
vo veci udelenia sankcie Rada nedodrzala ani zédkonny predpoklad pre odévodnenie uréenia vysky
sankcie podl'a ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Rada uviedla ako kritérid zavaznost spravneho
deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania a nasledky poruSenia povinnosti. Spravny organ pri
urceni vySky sankcie posudzuje (§ 64 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z.) z&vaznost’ veci, sposob, trvanie
a nasledky porusenia povinnosti, mieru zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, ziskané
bezddvodné obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne ulozil samoregula¢ny organ pre oblast’ upraventi
zakonom ¢. 308/2000 Z. z. v ramci vlastného samoregula¢ného systému. Spravny organ nedostatocne
vyhodnotil skutkové okolnosti pre postudenie uréenia vySky sankcie. Neuplnost' oddvodnenia vyroku
rozhodnutia povazuje navrhovatelka za nezakonni, ¢o spdsobuje nezdkonnost celého rozhodnutia.
Spravna uvaha, ktorou sa spravny organ riadi pri uréovani vysky pokuty, neméze byt svojvolou a vzdy
musi byt ohrani¢ena literou zadkona a je potrebné sa pri aplikacii pravnej Gpravy vysporiadat’ sa s
uplatnenim zakona na konkrétnu skutkovu situaciu.

Navrhovatelka zadverom namietala, ze odporkyna naprick deklarovanému postupu podla povodnej
pravnej Upravy platnej a ucinnej do 14.12.2009 (odvolavajuc sa na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Sz
10/2010) sa v odévodneni svojho rozhodnutia opakovane odvolava na novi pravnu upravu, s odkazom
na ktort oddvodnila tieZ ulozenie sankcie. Zdoraznila, Ze znenie zakona citované na strane 14 in fine a na
strane 15 je citdciou pravnej Upravy (§ 64 ods. 2 a ods. 3) platnej a €innej od 15.12.2009. Takyto
postup povazovala za zméitocny a spdsobujucinezrozumitelnost a tym aj nepreskiimatelnost’
rozhodnutia.

Vady konania spravneho organu predchadzajuceho rozhodnutiu spravneho organu a vady rozhodnutia
spravneho organu povazuje navrhovatelka za natol’ko zavazné, Ze je potrebné, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/58/2010 zo dna 21.12.2010 zrusil a vec jej
vratil na dalSie konanie. Zaroven ziadala priznat nahradu trov odvolacicho konania, ktoré v ramci
odvolania nevy¢islila, pricom jej pravny zastupca na pojednavani uviedol, Zze v pripade uspechu vysku
trov konania vy¢isli v Iehote 3 dni.

I11.
K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna, ktora k jednotlivym dévodom
odvolania uviedla nasledovné:

1. uplynutie ro¢nej objektivnej lehoty

Odporkyiia sa nestotoznila s pravnym nazorom navrhovatel’ky z dévodu, Ze je uz prekonany novSim
rozsudkom NS SR sp. zn. 3Sz 18/2010 zo dna 9.11.2010, v ktorom sa v suvislosti s plynutim
predmetnej lehoty uvadza nasledovné, cit.:

,K prvej namietke navrhovatelky, tykajucej sa nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie je
potrebné uviest’, ze prvé rozhodnutie ¢. RP/35/2009, ktoré odporkyiia vydala 25.8.2009 bolo vydané v
subjektivnej 6-mesacénej lehote, ako aj v ro¢nej objektivnej lehote. Subjektivna lehota zacala plynit’ podla
§ 64 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z. z. v zneni G¢innom do 14.12.2009 dna 24.3.2009, kedy bola
odporkyni dorucena staznost’ fyzickej osoby smerujica voc¢i programu Dnes. Odsek 7 § 64 zakona C.
308/2000 Z. z. (§ 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. do 14.12.2009) je v pomere $peciality k odseku 4
§ 64 uvedeného zakona (§ 64 ods. 3 zék. ¢. 308/2000 Z. z. v zneni t¢innom do 14.12.2009). Lehoty
uvedené v odseku 4 ustanovenia § 64 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. boli podstatné pre prvé rozhodnutie
odporkyne. V pripade zruSenia rozhodnutia odporkyne a vratenia na d’alSie konanie Najvys$s$im sudom



SR je na rozhodnutie stanovena v § 64 ods. 7 uvedeného zakona nova osobitna 3-mesacna lehota od
dorucenia rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR. Tym je odsek 7 lex specialis vo¢i odseku 4 uvedeného
ustanovenia, ak by zdkonodarca mienil inak, bolo by napr. uvedené, ze plynutie leh6t podla odseku 4
ustanovenim odseku 7 nie je dotknuté.*

Z dovodu, ze rozsudok NS SR ¢. k. 2Sz 10/2010-34 bol odporkyni doruc¢eny dna 8.11.2010,
rozhodnutie vydané dna 21.12.2010, bolo vydané v ramci 3 mesacnej lehoty, ktorti stanovuje § 64 ods.
7 (lex specialis) zakona ¢. 308/2000 Z. z., odporkyia povazovala uvedenti namietku navrhovatel’ky za
neddvodnu.

2. nedostato¢né odovodnenie vys$ky sankcie

K otazke vysky ulozenej pokuty odporkyia v prvom rade konStatovala, Ze za predmetny spravny delikt,
teda za porusenie § 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 14.12.2009 je mozné ulozit’
pokutu v rozmedzi od 3.319 € do 165.969 €, pricom navrhovatelke bola ulozena sankcia vo vyske
3.350 €, teda takmer na dolnej hranici zdkonom stanoveného rozpitia. Vzhladom na skuto¢nost, ze
navrhovatel’ka bola za porusenic ustanovenia § 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z. z. uz v minulosti
pravoplatne sankcionovand, tak pravnym nésledkom za spachanie predmetné¢ho spravneho deliktu je
obligatérne sankcia vo forme pokuty. Z oddvodnenia rozhodnutia ako celku (nielen zo strany 15)
vyplyva, Ze odporkyna celkovil zavaznost’ predmetného spravneho deliktu vyhodnotila ako nizku, a to s
prihliadnutim na vSetky pre tento pripad relevantné kritéria, a preto aj ulozila adekvatne nizku pokutu.
Odporkyna v odovodneni neuviedla iba tie kritéria, ktoré na vySku pokuty nemali v danom pripade
vplyv, priCom mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie neukladd neoddvodnene vysoku pokutu a ani
nemozno konStatovat, ze by dovody jej vySky boli nepreskimatelné Ci arbitrarne. Preto povazovala
vysku pokuty za riadne odévodnent a v sulade so zdkonom.

3. pouzitie nespravneho znenia zakona v zavere odévodnenia rozhodnutia

Odporkyiia ohl'adne tohto odvolacieho dovodu uviedla, Ze pravny nazor NS SR vysloveny v rozsudku
sp. zn. 25z 10/2010, ktory ju zavdzoval k pouzitiu ,,starSiecho* znenia zdkona u¢inného do 14.12.2009 sa
tykal len vyroku rozhodnutia, t.j. urcoval, Ze ma rozhodnut’ podla § 32 ods. 12 zak. ¢. 308/2000 Z. z.
zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 14.12.2009 (skryta reklama) a nie podla ,,novsicho* § 31a ods. 4,
ktory po novele upravuje skryti komerénu komunikaciu. Zdoraznila, Ze navrhovatelkou namietané
nespravne pouzitie zdkona sa tyka procesnych ustanoveni, pre ktoré platia odliSné pravidld ako pre
hmotnopravne normy (skutkové podstaty deliktov), pricom poukazala na ndzory z odbornej literatary,
cit.:

,»Ako postupovat’ ked’ v priebehu spravneho konania déjde k zmene pravnej upravy? Ak novy zakon v
prechodnom ustanoveni vyslovne zakotvi, Ze sa spravne konanie, ktoré nebolo dokonéené do dna
ucinnosti nového zdkona, dokonci podla doterajSicho prdvneho predpisu, spravne konanie sa dokonci
podla zruseného préavneho predpisu, inak sa spravne konanie dokon¢i vzdy podla novej pravnej upravy
(Kosi¢iarova, S.: Spravny poriadok - komentar,Heuréka 2004, strana 189)*“ Uvedené samozrejme plati
pri re§pektovani zasady zdkazu priamej retroaktivity v neprospech subjektu. Co sa tyka procesného
postupu odporkyne, uviedol tieZ d’al§i nazor z odbornej literatry: ,,Retroaktivita v procesnom prave
dotknutych odvetvi verejného prava, v d’alSich odvetviach verejného prava a v sukromnom prave je
predmetom menej intenzivnej ochrany priznanej prostrednictvom ochrany pred nepriamou retroaktivitou
(Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky - Komentér 2. vydanie, Heuréka 2007, strana 78).
Odporkyna podla jej nazoru pouzitim uvedenych procesnych ustanoveni neporu$ila ziadne prava
navrhovatelky a postupovala v stlade so zdkonom. Z uvedenych dbévodov odporkyina navrhla, aby
najvyssi sud napadnuté rozhodnutie ¢. RP/58/2010 zo dita 21.12.2010 potvrdil

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 250l ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zékona ¢. 308/2000 Z. z. a na
pojednavani sudu dna 29.2.2012 po preskiimani dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
ustnom vyjadreni zastupcov UucCastnikov, ako aj po oboznameni sa s obsahom pripojeného



administrativneho spisu ¢. 252-Pg0/0-4985/2008, obrazovo-zvukovym zaznamom a dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ odporkyni na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskiimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
z druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 246d O.s.p. ak osobitny zdkon upravujici priestupky, karne, disciplindrne a iné spravne delikty
urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podla
tejto Casti neplynti. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov,
ktoré st prijmami $tatneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vy$Sich uzemnych
celkov.

Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny 3tit. Neviaze
sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzinarodné zavizky.

Podla &l. 154c ods. 1 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spoésobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim G¢innosti tohto tstavného zakona (pred 1.7.2001), st sucastou jej pravneho poriadku a
maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji va¢si rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (publikovany pod ¢.
209/1992 7b., d’alej v texte rozhodnutia len ,,Dohovor®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavézkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR je zabezpeéenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Ustavny sad SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V
pravnom State, v ktorom st ako neoddelitelné sti€asti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna
istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), co mozno spol ahlivo vyvodit' z ¢l 1
ustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré si predmetom jej Gipravy. Povinnostou
vietkych Statnych organov je zabezpe¢it' realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané.“ (I. US 17/1999, nalez z 22. septembra 1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR
1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, nalez z 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR
1999, s. 382).

Zakladnou podmienkou materidlneho pravneho Statu je vSeobecna zavéznost prava pre vsetkych. To
znamena, ze organy $tatnej spravy, organy samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako

urcuje pravny poriadok.

Pokial’ ide o pojem ,trestného obvinenia“ v zmysle ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru je potrebné pri posudzovani, ¢i



delikt ma byt kvalifikovany ako trestny zistit’, ¢i text definujuci tento delikt patri v pravnom poriadku
Statu do trestného prava, povahu deliktu a taktiez povahu a stupeii prisnosti sankcie, ktorej uloZenie
hrozi, pritom je nutné vziat’ do uvahy predmet a ucel ¢l. 6 Dohovoru, v§eobecny vyznam pojmov tohto
¢lanku a zakony zmluvnych §tatov (rozsudky Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci Garyfallou
AEBE v. Grécko zo dna 24.9.1997, § 32, rozsudok vo veci Kadubec v. Slovensko zo dna 2.9.1998, §
50, obdobne rozsudok vo veci Lauko zo dia 2.9.1998). Vyznam pristupu, ktory k deliktu zaujima
vnutro§tatne pravo je len relativny, doélezitejSimi faktormi st povaha deliktu, povaha a stupeii prisnosti
sankcie (rozsudok vo veci Ozttirk v. Nemecko zo dia 21.2.1984, séria A-73, s.19, § 52), ktoré su
alternativne, t. j. pre aplikdciu ¢l. 6 Dohovoru dbévodiac, ze ide o vec ,trestného obvinenia“ je
postacujuce, aby sa naplilo len jedno z uvedenych kritérii, teda postaci, ze delikt je svojou povahou
(nature of the offence) trestny z hl'adiska Dohovoru alebo tento delikt vystavuje osobu hrozbe sankcii,
ktoré svojou povahou a stupfiom prisnosti vS§eobecne patria do krimindlnej sféry (inter alia rozsudok vo
veci Lutz v. Nemecko zo dna 25.8.1987, séria A-123, s. 23, § 55, cit. rozsudok Kadubec v. Slovensko,
§ 51). Pre relativny nedostatok zavaznosti sankcii ukladanych za delikt (the relative lack of seriousness
of the penalty), nemozno pri delikte popierat’ jeho vnutorne kriminalny charakter (cit. rozsudok vo veci
Oztiirk, § 54).

Z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu SR mozno vyvodit, ze pokial ide o trestné obvinenie v
zmysle Dohovoru mozno sem subsumovat veci spravneho trestania, t.j. priestupky, spravne delikty
pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatelov (o.i. pozri rozsudky vo veciach sp.
zn. 8S70/28/2007, 3S70/79/2010, 8S70/147/2008).

V predmetnej veci odporkyna ulozila navrhovatelke pokutu vo vyske 3.350 € podla § 64 ods. 1 pism. d)
zék. ¢. 308/2000 Z. z..

Podl'a § 64 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania deliktu, rada o ulozeni
sankcie rozhodne do S$iestich mesiacov odo dna, ked sa o poruSeni povinnosti podla odseku 1
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ bola povinnost’ porusena.

Podl'a § 64 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. v zneni G¢innom po 15.12.2009, rada o ulozeni sankcie
rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa o poruSeni povinnosti podla odseku 1 dozvedela,
najneskor v§ak do jedného roka odo diia, ked’ bola povinnost’ porusena. Za dei, ked sa rada dozvedela o
poruseni povinnosti podla odseku 1, sa povazuje den prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti podl'a tohto zadkona na zasadnuti rady.

Casové limitovanie pravneho postihu za spravny delikt mé dévody materialne (u&el sankcie moZno
dosiahnut’ len jej v€asnym uloZenim, sankcia uloZzena po uplynuti dlhej doby od protipravneho konania
straca funkciu individualnej ako aj generalnej prevencie) a dovody procesné (uplynutim dlhSej doby od
spachania protipravneho konania sa oslabuje sila dokaznych prostriedkov).

Navrhovatelka mala porusit’ povinnost’ dia 21.9.2008; odporkyni v tomto pripade zacala plynat’ ro¢né
prekluzivna lehota pre vydanie rozhodnutie o ulozeni sankcie diia 22.9.2008.

Rozhodnutie ¢. RP/58/2010 bolo vydané dia 21.12.2010, ¢ize uplynulo 26 mesiacov a 30 dni od
tvrdeného porusenia povinnosti do vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie.

V tejto lehote v8ak st zahrnuté aj casové useky, kedy podla § 246d O.s.p. lehota pre zanik
zodpovednosti neplynula, kedze v preskimavanej veci odporkyna rozhodla po tretikrat, po
predchadzajicom opakovanom zruSeni rozhodnuti odporkyne tunaj§im sidom, priCom za den kedy
lehota zacne spocivat’ sa povazuje den, kedy zacalo sidne konanie /doru¢enim navrhu, resp. opravného
prostriedku/ a poslednym diiom spocivania lehoty je deil pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

Prvé rozhodnutie ¢. RP/14/2009 zo diia 21.4.2009 bolo napadnuté opravnym prostriedkom doruc¢enym
Najvyssiemu stdu SR dia 15.6.2009, ktory o podanom opravnom prostriedku rozhodol rozsudkom sp.



zn. 3S7/39/2009 zo dna 5.11.2010, pravoplatnym dna 11.12.2009, teda lehota neplynula 5 mesiacov a
26 dni.

Druhé rozhodnutie ¢. RP/13/2010 zo diia 23.2.2010 bolo napadnuté opravnym prostriedkom doru¢enym
Najvyssiemu stidu SR dna 9.4.2010, ktory o opravnom prostriedku rozhodol rozsudkom sp. zn.
2S7/10/2010 zo dna 20.10.2010, pravoplatnym dia 8.11.2010, lehota teda neplynula 6 mesiacov a 29
dni.

Spolu lehota neplynula 11 mesiacov a 55 dni.

Z uvedeného vyplyva, ze ak odporkyna vydala napadnuté rozhodnutic po 26 mesiacoch a 30 dioch,
pricom pocas 11 mesiacov a 55 dni lehota neplynula z dévodu prebichajucich sudnych konani, potom
odporkyna vydala rozhodnutie po uplynuti ro¢nej prekluzivnej lehoty.

Trestné obvinenie v zmysle ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru zahfna obvinenie z trestného ¢inu a konanie o fiom.

Z4k. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov, v § 84 az § 93 upravuje instituty,
ktoré vymedzuju zéanik trestnosti a trestu, pricom jednym z dévodov zaniku trestnosti ¢inu je premlcanie
trestného stihania a trestnost’ ¢inu zanika uplynutim tam stanovenej premlcacej doby.

S pravnou upravou hmotného prava koreSponduje pravna prava trestného prava procesného.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej v
texte rozhodnutia len ,,TP*), trestné stihaniec nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokraovat’ a musi byt’ zastavené, ak je trestné stihanie premi¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) TP, prokurator zastavi trestné stithanie, ak je trestné stihanie nepripustné
podla § 9 TP, t.j. okrem inych dévodov aj z dovodu premlCania trestného stihania.

Podl'a § 281 ods. 1 TP, sud zastavi trestné stthanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora z
okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 TP. V citovanom ustanoveni je zakotvené premlCanie trestného
stthania ako pripad z&niku trestnosti.

Podl'a § 320 ods. 1 pism. ¢) TP, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné stihanie zastavi, ak
zisti, ze je tu niektord z okolnosti, ktoré by oddvodnovali zastavenie trestného stihania sidom prvého
stupna podl'a § 281 ods. 1 alebo 2.

Vo vsetkych citovanych pripadoch tykajucich sa zastavenia trestného stihania z dévodu jeho premlCania
maji ustanovenia trestnych kodexov kogentny charakter. Ak TP zakotvuje povinnost’ zastavit' trestné
stthanie (prokurator, sid na hlavnom pojednavani, odvolaci siid na neverejnom zasadnuti), urobi tak bez
navrhu, z Gradnej povinnosti.

Najvyssi sud SR preto dospel k zaveru, Zze nakolko sprédvne delikty patria do kategorie trestnych
obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru, je potrebné, aby aj spravny sud prihliadal k zaniku
zodpovednosti za spravny delikt z tiradnej povinnosti (ex offo), t.j. aj v pripade, keby tato skuto¢nost’ v
podanom opravnom prostriedku nebola navrhovatelkou namietana. Takéto posudzovanie veci je
nevyhnutné z hladiska zabezpecenia zachovania jednotnych pravnych zaruk a jednotného postupu
vSetkych kategorii trestnych obvineni v stlade s ¢1. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru. Ohl'adne namietok
odporkyne tykajucich sa plynutia lehot na vydanie rozhodnutia, NS SR uvadza, Ze pri posudzovani
otazky premlCania v predmetnej veci senat NS SR vychadzal v plnom rozsahu z argumentacie uvedenej
v rozsudku NS SR sp. zn. 8S2/19/2011 z 8.12.2011.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné rozhodnutie odporkyne zrusit’ podl'a § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 a vec jej vratit' na d’alSie konanie, priCom v zmysle § 250r O.s.p. v dalSom



konani je odporkyna viazana nazorom sudu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
uspesnej navrhovatelke priznal ich ndhradu v uplatnenej vyske 475,93 €.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastlipenia: odmena za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - opravny prostriedok zo dna 1.8.2011 (2x
123,50 €), ucast’ na pojednavani zo dia 29.2.2012 (127,16 €) podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Vyhlaska“),
rezijny pausal k trom ukonom pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 Whlasky, (2x 7,21 €, 1x 7,63 €) a DPH
vo vyske 20% (79,32 €).

Povinnost’ platit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok navrhovatelke nevznikla, kedze v
konani bola tuspe$nd (§ 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov), a preto jej sid pozadovant nahradu trov konania v tejto ¢asti nepriznal.

Odporkyna je povinna nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 2501 ods. 2, § 246¢

ods. 1 O.s.p. uhradit’ na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, ¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v Q., a.s., v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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