Najvyssi sud 2 Szf 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. D., proti
zalovanému: Danovy trad SpiSska Nova Ves, VvV konani 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 732/210/5504/2000/Kra zo 7. februara 2000, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach z 22. oktébra 2009, ¢.
k. 6 S 32/2009-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v KoSiciach
z 22. oktobra 2009, ¢. k. 6 S 32/2009-78 potvrdzuje.

Ugastnikom sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Ko$iciach uznesenim z 22. oktdbra 2009, ¢. k. 6 S 32/2009-78
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil
konanie vo veci Zaloby zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 732/210/5504/
2000/Kréd zo 7. februara 2000 z dévodu, Ze zalobca Vv sidom stanovenej lehote
neodstranil vady Zaloby, ktoré branili jej vecnému prejednaniu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca
odvolanie a ziadal, aby odvolaci stid uznesenie krajského sudu zrusil, nakol’ko podla
jeho nazoru doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), ked mu nebol doruéeny protokol
0 danovej kontrole ¢. j. 732/210/5504/2000/Kra zo 7. februara 2000 a nebolo konané
v spravnom konani na zéklade jeho podania z 22. februara 2000.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja v spojeni
s § 246¢ OSP preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu ZalobCu nie je mozZné

W

vyhoviet’, aj ked” Ciasto¢ne z inych pravnych dovodov.
Podla § 249 ods. 1 OSP konanie sa zacina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podl'a ods. 2 Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat
oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu, ktoré napadé, vyjadrenie, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dovodov v ¢om Zzalobca vidi
nezakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 250b ods. 1 zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podla ods. 2, ak Zalobu podé niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho
orgdnu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat, sid
overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto
stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi
spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania
po vykonani pokynu sidu na dorucenie spravneho rozhodnutia zacne konanie
o opravnom prostriedku, spradvny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu
upovedomi.

Podl'a ods. 3 sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia,
ktoré nebolo zalobcovi dorucené, neuplynula lehota troch rokov.

Podla § 250d ods. 3 sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neoprdvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo
ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spit (§ 250h
ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V danom pripade sa Zalobca podanim z 11. marca 2009 nazvanom ,,Ziadost
o sprostredkovanie a zaslanie podkladov vo veci ¢. j. 732/210/5504/2000/Kra
zo 7. februara 2000 DU SNV* pravdepodobne doméhal okrem iného preskiimania
rozhodnutia zalovaného €. j. 732/210/5504/2000/Kréa zo 7. februéara 2000.

Vzhl'adom na zméitoénost a nepresnost’ tohto podania krajsky sud postupoval
spravne, ked’ vyzval zalobcu na odstranenie vad zaloby uznesenim ¢. k. 6 S 32/2009-
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70 z 22. jula 2009, v ktorom ho zaroven poucil, akym spdsobom ma tieto vady
odstranit’.

Konanie podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP je dosledne ovladané dispozic¢nou
zasadou, z c¢oho vyplyva, Ze sud nemoéze preskumavat spravne rozhodnutie
nad ramec zalobcom v zalobe vymedzenym. Ide o zasadu index ne eat petita partium
(sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP
a sud musi tato zdsadu aplikovat vo vsSetkych veciach, v ktorych preskimava
na zaklade podanej zaloby zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v stanovenej lehote vady Zaloby neodstranil a v konani nebolo mozné
pre nedostatky zaloby d’alej pokracovat.

NavySe, ako vyplyva zo spisového materidlu, krajsky sud wusudil,
ze predmetom sudneho prieskumu ma byt pravdepodobne rozhodnutie zalovaného
¢. j. 732/210/5504/2000/Kra zo 7. februara 2000, dorucenia ktorého sa taktiez
zalobca domahal. Zaroven vSak v odvolani sam uvadza, Ze toto rozhodnutie mu bolo
dorucené 16. februara 2000, a z jeho podani je evidentné, ze jeho obsah poznal
a k tomuto poslal zalovanému aj pisomné vyjadrenie.

V zmysle vys$Sie uvedenych ustanoveni OSP je zrejmé, ze okrem toho,
ze zaloba zalobcu bola neuplna a zméto¢na, bola podana oneskorene, t. j. 9 rokov
po vydani a dorufeni napadnutého rozhodnutia. Preto aj v pripade, ak by sud vzal
do tuvahy tvrdenie zalobcu, Zze mu predmetné rozhodnutie nebolo dorucené,
¢o on sam vyvracia tvrdenim v odvolani, Ze mu dorucené bolo, neprichadzal
by vzhladom na ¢asovy odstup do uvahy ani postup podla § 250b ods. 2 OSP.

Odvolaciemu stdu neusla pozornosti ani t4 skutocnost’, Ze Zalobca sa podanim
doruc¢enym krajskému sudu 14. jala 2009 domahal priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov a ustanovenia pravneho zastupcu z radov advokatov podl'a § 30 OSP.

Krajsky sud pochybil, ked o tejto jeho Ziadosti nerozhodol, nakolko préave
pravne zastipenie Zalobcu advokatom, ktoré je v konaniach podla druhej hlavy piatej
casti OSP obligatéorne, je zakladnym predpokladom toho, aby bola Zzaloba
kvalifikovana a spifiala podmienky stanovené v § 250b OSP.

Avsak, v danom pripade bolo nepochybne preukazané, ze zaloba zalobcu bola
podana oneskorene ana tejto skuto¢nosti by nemohol ni¢ zmenit ani fakt,
ak by krajsky sud Zalobcovi ustanovil pravneho zédstupcu z radov advokéatov, ked'ze
zameskanie tejto lehoty nemozno v ziadnom pripade odpustit’.
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Preto napriek pochybeniu krajského stidu dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, ze krajsky sud rozhodol spravne, ked konanie v predmetnej veci
podla § 250d ods. 3 OSP zastavil.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud SR odvolaniu Zzalobcu nevyhovel
a rozhodnutie Krajského sadu v KoSiciach ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP stym, ze Gspesnému zalovanému ziadne trovy Vv odvolacom

konani nevznikli.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 6. jula 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



