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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zloZzenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Milana Deéka,
v pravnej veci navrhovatela B., B., proti odporkyni P. M., byvajucej v B., zastipenej
JUDr. A. M., advokatkou v B., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom stide Bratislava V
pod sp.zn. 14 C 54/2003, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 31. méja 2006 sp.zn. 3 Co 244/05, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 31. maja

2006 sp.zn. 3 Co 244/05 zrus§uje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dna 3. marca 2005, ¢.k. 14 C 54/2003-47
ulozil odporkyni povinnost’ vypratat’ trojizbovy druzstevny byt, nachadzajtci sa v B., ¢islo
bytu X., X. poschodie, bez naroku na bytova ndhradu a zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov

konania 1 000,-- Sk, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Mal za preukazané, ze odporkyia hrubo porusSovala svoje povinnosti vyplyvajice jej
z ngjmu bytu tym, ze neplatila riadne a vcas thrady spojené s uzivanim bytu a ku dnu
vypovede mala dlh vo¢i prenajimatelovi 41 580,-- Sk. Preto jej navrhovatel dévodne dal
vypoved’ z najmu bytu, ktorej neplatnost’ v zakonnej lehote na sude nenapadla. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dina 31. mdja 2006, sp.zn. 3 Co 244/05
odvolanie podané odporkynou diia 18. aprila 2005 odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.
Svoje rozhodnutie oddvodnil nedostatkom naleZitosti podania, pretoze odporkyna podala
v zdkonom stanovenej lehote len odvolanie bez uvedenia dovodov a dovody doplnila az
po uplynuti 30-diovej lehoty. Odvolaci sid v oddévodneni svojho uznesenia poukazal
na moznost’ rozSirovania rozsahu a dovodov odvolania len v lehote na podanie odvolania
(§ 205 ods. 3 O.s.p.) a vyslovil nazor, Ze dovody podané po tejto lehote nie je moZno

v odvolacom konani akceptovat’.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dia 19.9.2006 dovolanie odporkyna
a navrhla ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Namietala, ze postupom
krajského sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odporkyna
dovody odvolania nerozsirovala, odvolanie z 15.4.2005 bolo neuplné, pretoze neuviedla
dovody. Podanie je neuplné vtedy, ak neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré musi obsahovat’
a ktoré su uvedené v ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p., pripadne d’alSie nalezitosti stanovené
zakonom (v tomto pripade naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.). Odporkyiiu
prvostupiiovy sud vyzval, aby neuplné odvolanie doplnila a opravila. Ona tato vyzvu splnila
a doplnila kvalifikovane odvolanie, ¢im naplnila vSetky nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 a2
O.s.p. Preto nemohol byt ani dévod na odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p. Tym, Ze odvolaci sud neprihliadol k tomu, Ze odvolanie doplnila podl'a § 209 ods. 2

O.s.p. jej nespravnym postupom odiial moznost’ konat’ vo veci.

Navrhovatel’ Ziadal vo svojom vyjadreni dovolanie odporkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastipena ucastnicka konania (§ 241 ods. 1
druha veta O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
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zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stdu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud nepotvrdil uznesenie sudu prvého stupnia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a ani o jeho uznanie (neuznanie) alebo vyhldsenie za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Odporkytiou je napadnuté uznesenie odvolacieho siidu o odmietnuti odvolania, teda
také uznesenie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jej dovolanie

preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti tcastnika byt i¢astnikom
konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiiatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylucenym sudcom ¢i sidom
nespravne obsadenym). Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sad

zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré dovolatel'’ka v dovolani namietala.
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Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost' konat
pred sidom. Odiatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu znemoZiujuci
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny

poriadok.

S poukazom na prechodné ustanovenie § 3721 ods. 2 O.s.p. G¢inné od 1.9.2005 (zékon
¢. 341/2005 Z.z.), zacaté konania o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci sud alebo
dovolaci sud nerozhodol do 31. augusta 2005 sa dokon¢ia podla prava platného

do 31. augusta 2005.

Odvolaci sud v prejednavanej veci rozhodoval o podanom odvolani z 18. aprila 2005,
pri posudzovani spravnosti jeho postupu (resp. i postupu sudu prvého stupna) vediceho
k odmietnutiu odvolania bolo treba vychadzat zo znenia O.s.p. platného a ucinného
do 31. augusta 2005 vratane (teda eSte pred novelizaciou O.s.p. vykonanou zakonom

¢. 341/2005 Z.z. s G€innost'ou od 1. septembra 2005, d’alej len ,,0.s.p. v tomto zneni*).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. vtomto zneni v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v Com sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a coho sa
odvolatel doméha. Pripustné odvolacie dévody potom vymedzuje ustanovenie § 205 ods. 2
O.s.p. a podla odseku 3 rovnakého ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a doévody odvolania moze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Z ustanovenia § 209 ods. 1 O.s.p. vtomto zneni vyplyvalo, ze sid prvého stupna
uznesenim odmietne odvolanie, ktoré a/ bolo podané oneskorene alebo b/ smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné; podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia
potom v ostatnych pripadoch sid prvého stuptia vyzve toho, kto podal odvolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné odvolanie v lehote desiatich dni doplnil alebo

opravil.

V zmysle § 210 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, ak ten, kto podal odvolanie, napriek vyzve

podla § 209 ods. 2 O.s.p. neodstrani jeho vady, predlozi sud prvého stupiia vec odvolaciemu
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stdu na rozhodnutie o odvolani do desiatich dni od uplynutia lehoty na podanie vyjadrenia

alebo od uplynutia lehoty na odstranenie vad odvolania.

Podl'a § 211 O.s.p. v tomto zneni pre konanie na odvolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sudom prvého stupiia, pokial nie je ustanovené nieco iné
z ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. v tomto zneni, odvolaci sud odmietne odvolanie,

ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2.

Systematickym, gramatickym i logickym vykladom citovanych ustanoveni O.s.p.
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je vecne

spravne.

Odvolanie (ako osobitny druh podania, ktoré je inak ndvrhom na zacatie konania
v druhom stupni, teda odvolacieho konania) musi mat nielen nalezitosti vyzadované
pre vSetky podania urcené sudu, ale okrem tychto nalezitosti (uvedenych v ustanoveni § 42
ods. 3 O.s.p. v tomto zneni) 1 niektoré d’alSie naleZitosti vypocitané v ustanoveni § 205 ods. 1
O.s.p. v tomto zneni. Sud prvého stupnia sa preto pri rozhodovani o spdsobe nalozenia
s odvolanim musi predovSetkym zaoberat otdzkou existencie zakonom predpisanych
nalezitosti odvolania. Podl'a Gpravy zakotvenej v O.s.p. potom sud prvého stupna bol povinny
pokusit’ sa nedostatok kazdej naleZitosti odvolania odstrdnit’ vyzvou na odstranenie vady,
resp. na doplnenie alebo opravu podania a z tohto pravidla zakon priptstal len dve vynimky,
ked sud prvého stupna mohol bez dalSieho (teda najmd bez vyzvy na odstranenie vad
odvolania) odmietnut’ 1/ oneskorené odvolanie alebo 2/ odvolanie smerujice proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nebolo pripustné. Aj moznost’ odvolacieho sudu
odmietnut’ odvolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. v tomto
zneni tak bola viazana na bezvyslednost’ pokusu o odstranenie vady odvolania a na tom ni¢
nezmenil ani zdkon ¢. 341/2005 Z.z., ktory len povinnost’ odstraiiovat vady odvolani
preniesol na odvolacie sudy. Len zachovanie takéhoto postupu totiz umoziuje postihnit
ucastnika za jeho necinnost’ tym, ze sa odvolaci sid odmietne jeho podanim bez naleZitosti
zaoberat’ vecne a to bez toho, aby sa postupu odvolaciecho sudu mohla vytykat’ predcasnost’
a teda aj odnatie nim ucastnikovi moznosti konat' pred suidom. I obmedzenie moZznosti
odvolatel'a rozSirovat’ rozsah a dovody odvolania podla § 205 ods. 3 O.s.p., teda len

do uplynutia tzv. odvolacej lehoty tak prichddza do uvahy len v pripade odvolania
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obsahujuceho vsetky zakonom predpisané nalezitosti (bezchybného odvolania). Kym nie je
zrejmy rozsah napadnutia rozhodnutia sudu prvého stupiia odvolanim a ani dévody, pre ktoré
ucastnik rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim napadol, nemozno si vyrieSit’ ani otazku
rozporu pripadného neskorSieho postupu ucastnika s ustanovenim § 205 ods. 3 O.s.p.
RozSirovanie rozsahu napadnutia rozhodnutia odvolanim a tiez rozSirovanie ddvodov
odvolania tak celkom logicky prichddza do uvahy len vtedy, ak v case zamysSlaného
roz§irenia je z odvolania uz zrejmy pdvodny rozsah napadnutia rozhodnutia sudu prvého
stupiia alebo pdvodné dévody odvolania; to vSak neplati, ak sa neskorSim podanim len
dopliaja néleZitosti odvolania v pévodnom odvolani chybajuce (kedy ide v skutonosti
o0 odstranenie vad odvolania a tu potom nema ziaden pravny vyznam, ¢i sa tak stalo z vlastne;j

iniciativy Gcastnika alebo na vyzvu stdu).

Krajsky sud preto nerozhodol spravne, ak odvolanie s poukazom na nedostatok jeho
nalezitosti a tiez s d’al§im zjavnym poukazom na oneskorenost’ doplnenia odvolania odmietol.
Uvedenym postupom odvolacieho sudu potom doslo k odiatiu moznosti dovolatel'ky konat’
pred sidom v podobe odiatia jej prava na vecné prejednanie jej odvolania proti rozsudku

stdu prvého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a podla § 243b ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktobra 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



