Najvyssi sud 2 Cdo 52/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : J. H.,
byvajuca v T., proti zalovanej : Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o0 urfenie, Ze odmeliovanie
Zalobkyne je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a 0 nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ipod sp.zn. 22 C 1/2008,
0 dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2011
sp.zn. 14 Co 386/2011

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. marca 2011 ¢.k. 22 C 1/2008-14 konanie
zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V oddvodneni uviedol, Ze ide o vec stvisiacu s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania
petitom urcovacim a petitom na plnenie, preto bolo povinnostou zalobkyne zaplatit' sudny
poplatok za navrh v sulade s polozkou 1b a la Sadzobnika stidnych poplatkov tvoriacich
prilohu zakona o sudnych poplatkoch, ktory bol uinny v ¢ase podania navrhu vo vyske
99,50 € a7 643 €. Zakon o stidnych poplatkoch priznava oslobodenie od platenia poplatkov
pri naroku na nemajetkovia ujmu, avSak nie podla antidiskriminaéného zakona
¢. 365/2004 Z.z. Zéasada rovnakého zaobchadzania vyplyva tiez z ustanoveni Zakonnika prace
(§ 13 anasl.) ako vSeobecného pravneho predpisu vo vzt'ahu k antidiskrimina¢nému zékonu,
zakon o sudnych poplatkoch priznava oslobodenie od platenia poplatkov v pracovnopravnych
veciach a v inych pripadoch ako je tento. Oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle § 4

citovaného zdkona sa na dany pripad nevztahuje. Z dévodu, ze zalobkyna stdny poplatok
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za navrh nezaplatila, nejde o konanie, kedy by mohol sid pokracovat’ v konani bez
zaplateného sudneho poplatku za ndavrh, preto podla ustanovenia § 10 ods. 1 zadkona

0 sudnych poplatkoch konanie zastavil.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 30. novembra 2011 ¢.k.
14 Co 386/2011-41 potvrdil uznesenie Okresné¢ho sidu Bratislava 1z 3. marca 2011 ¢.k.
22 C 1/2008-14. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni
uviedol, ze predmetom odvolacieho konania je vzh'adom na podany navrh na zacatie konania
na Okresny sud Bratislava | dna 5.5.2008, t.j. pred ucinnostou zakona ¢. 465/2008 Z.z.
posudenie, ¢i navrh vo veci suvisiacej s porusenim zasady rovnakého zaobchddzania podla
zakona €. 365/2004 Z.z. podlicha spoplatneniu a ¢i nezaplatenie sidneho poplatku v tejto veci
opodstatituje zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch. Navrhy
sudcov vo veci suvisiacej s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona
¢. 365/2004 Z.z. su od 1.1.2009 spoplatiiované podla polozky 7d Sadzobnika sudnych
poplatkov. Polozka 7d bola do Sadzobnika sudnych poplatkov doplnend zdkonom
&. 465/2008 Z.z., ktorym sa menia a dopliaju zakony v pdsobnosti Ministerstva financii
Slovenskej republiky v suvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej republike (aj zakon
0 sudnych poplatkoch). Predkladatel dovodovej spravy Vv doplneni tejto polozky
do Sadzobnika sudnych poplatkov uviedol : ,,Zavedenie novej polozky 7d — osobitnej sadzby
pre spoplatiiovanie navrhov na zaatie konania vo veciach stvisiacich s poruSenim zasady
rovnakého zaobchddzania podla zakona ¢. 365/2004 Z.z. 0 rovnakom zaobchadzani
Vv niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminiciou a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zdkon) v zneni neskorSich predpisov je reakciou na hromadnu
pripomienku uplatnenti v priebehu medzirezortného pripomienkového konania k velkej
novele Obcianskeho stdneho poriadku. Nakolko v plathom pravnom poriadku nie je
upravena osobitnd sadzba pre spomenuté navrhy, spoplatiiuji sa 6-percentnou sadzbou podla
polozky 1 pism.a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ak si zalobca uplatituje nahradu

nemajetkovej ujmy, inak pausalnou sadzbou 3 000,-- Sk*.

Ako vyplyva z ustanovenia § 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni novely
¢. 511/2007 Z.z. u¢innej ku diiu podania navrhu na zacatie konania ateda ku diiu vzniku
poplatkovej povinnosti zdkon striktne vymedzuje konania (vecné oslobodenie), resp. osoby
(osobné oslobodenie), ktoré su zo zidkona oslobodené od platenia sidnych poplatkov.

Nakol’ko ide o taxativne vymedzenie, nie je mozné aplikovat’ toto ustanovenie na iné situacie,
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resp. konania s inym predmetom. Zalobkyfia opiera uplatnenie naroku v tomto konani
od poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskriminaéného zakona
¢. 365/2004 Z.z. Vychadzajic zo znenia citovaného zdkonného ustanovenia § 4 zakona
0 sudnych poplatkoch, odvolaci sud jednozna¢ne konstatuje, ze s prihliadnutim na uplatnené
naroky Vv tomto konani, konanie vo veci suvisiacej S poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania, ¢i uz vramci petitu urCovacicho alebo petitu na plnenie, nemozno pod
ustanovenie § 4 subsumovat. V tzv. (,diskrimina¢nych®) zalobach sudcov je namietané
platové zvyhodnenie sudcov Specidlneho sudu, ktoré vyplyvalo zo zdkonnej Gpravy prijatej
v ramci zakonodarnej kompetencie parlamentu a az do uverejnenia nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky PL US 17/2008-238 zo diia 20.5.2009 v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky neboli tieto ich platové naroky dotknuté. Prijatie zdkona je normotvorna
kompetencia Narodnej rady SR ako jediného zakonodarného a tustavodarného organu
Slovenskej republiky (¢l. 72 Ustavy SR) nemozno ho povazovat za rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré je len vysledkom konkrétnej aplikacie prava. Z uvedeného vyplyva
existencia zakonnej povinnosti zalobkyne zaplatit’ sidny poplatok za navrh v tomto konani.
Odvolaci sud sa v tejto suvislosti plne stotoznuje s vycislenim sidneho poplatku sidom
prvého stupna, ktory vychadzal z poloziek la (v pripade petitu na plnenie) a 1b (v pripade
urcovacieho petitu) Sadzobnika stdnych poplatkov. Samotnd formulécia tvodnej vety
polozky 1 sadzobnika ,,Z ndvrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovend osobitna sadzba®,
vyplyva, ze ak nie je upravené inak, plati vo vSeobecnosti Uiprava v polozke 1 sadzobnika,
a takto aj bola a je tato polozka v stidnej praxi aplikovana. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
preto prvostupiiovy sud spravne vyzval zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku za névrh
podl'a predpisov platnych a Gi¢innych do 1.1.2009 a ked’Ze zalobkynia sudny poplatok za navrh
nezaplatila, v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zakona 0 sudnych poplatkoch konanie

zastavil.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu zalobkyna podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zruSit a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Pripustnost ako aj
dévodnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p., teda ked neboli dané
dovody na zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku bola jej odnatd moznost
konat’ pred sudom. Uviedla, ze navrhy vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého

zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych

oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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(antidiskriminaény zakon) Vv zneni neskor$ich predpisov neboli do 31.12.2008 vdobec
spoplatnené a polozka 7d Sadzobnika stidnych poplatkov, podla ktorej sa spoplatituje navrh
na zaCatie konania vo veciach podla antidiskriminacného zikona bola zaradena
do Sadzobnika sudnych poplatkov s ti¢innost'ou az od 1.1.2009. Poukézala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 39/2007 zo dna 29. marca 2007, kde bol
vysloveny pravny zaver, ze ,,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené v novele zdkona
¢. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky nevyberaji; v takomto pripade poplatkova povinnost
nevznikd a analogicky urcenie vysky sudneho poplatku neprichddza do tivahy*. Vzhl'adom
na to, ze zakonodarca spoplatnil konania vo veciach stvisiacich S porusenim zasady
rovnakého zaobchddzania podla antidiskrimina¢ného zékona az od 1.1.2009, nemozno
poplatkovu povinnost’ za navrh podany do 31.12.2008 urcovat’ analogicky, ale naopak treba
trvat v zmysle citovaného rozhodnutia najvysSieho suadu na tom, ze navrh podany
do 31.12.2008 nepodlieha spoplatneniu. V neposlednom rade ma za to, Ze urcenie sudneho
poplatku z vySky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy (a to aj po 1.1.2009) mozno
povazovat za oslabenie ti€innej ochrany obeti diskriminacie v zmysle judikatary ESD. Sadzba
sudneho poplatku by v tychto konaniach mala byt urena bez ohladu na vySku Ciastky
pozadovanej v ramci ndroku na materidlnu satisfakciu a na vyrieSenie tejto otazky by preto
bolo vhodné podat’ prejudicidlnu otdzku na Stdny dvor Eurdpskej tnie, ¢i spoplatnenie
navrhov vo veciach suvisiacich S porusenim zasady rovnaného zaobchadzania podla
antidiskrimina¢ného zakona aj zo sumy pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, zodpoveda
poziadavke Smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, aby u¢innd ochrana proti
diskriminacii bola dostupna vSetkym osobam, ktoré sa citia byt poSkodené nedodrzanim

zasady rovnakého zaobchddzania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord ma pravnické vzdelanie
a v dovolacom konani teda nemusi byt zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny, kedze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno

napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, len pokial’ to zdkon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podla § 239 ods. 1 O.s.p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil

uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
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Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Zalobkyfia napadla dovolanim uznesenie, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych
v §239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost’ podaného
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Vzhl'adom na to by dovolanie zalobkyne
mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad

vymenovanych v § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tieZ so zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnil
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyiia procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ aze/ a g/ O.s.p.
nenamietala; ich existencia v dovolacom konani nevysla ani najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobkytia namietala, Ze v konani jej postupom stidu bola odiiatd moznost pred sidom
konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Za takyto postup judikatira povazuje procesny postup sudu
prieCiaci sa zdkonu, ktorym sa Uc€astnikovi znemoznuje realizdcia procesnych opravneni
ucastnika obcianskeho sudneho konania, priznanych mu za ucelom uplatnenia ochrany jeho

prav. O odnatie moznosti Ucastnika konat’ pred sidom v zmysle uvedeného ide tiez v pripade
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procesného postupu sudu, ktory zastavil konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku
Z navrhu na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch) napriek tomu, Ze
poplatnik bol od platenia sudneho poplatku oslobodeny (vid R 50/1997). Vzhladom
na uvedené, bolo predmetom prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu posudenie, ¢i konanie

zacaté na zaklade zaloby zalobkyne bolo ¢i nebolo oslobodené od sudneho poplatku.

Dovolatel’ka opiera dovody svojho dovolania o tvrdenie, ze a/ jej Zalobou vyvolané
konanie vobec nebolo v ¢ase podania uvedené v Sadzobniku stdnych poplatkov a preto sa
v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 39/2007
z 29. marca 2007 sudny poplatok, ked’ze poplatkova povinnost’ vobec nevznikla a analogicky
uréenie vysky sudneho poplatku neprichadzalo do tvahy, vybrany nemal byt, a naostatok
vytyka odvolaciemu sudu, ze b/ neskumal, ¢i nie je dany dovod na prerusenie konania
do doby, pokial’ vo veci nebude rozhodnuté Stdnym dvorom EU ,¢&i spoplatnenie navrhov
vo veciach stvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla
antidiskrimina¢ného zdkona aj zo sumy pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy, zodpoveda
poziadavke Smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, aby U¢innd ochrana proti
diskriminacii bola dostupnd vsetkym osobam, ktoré sa citia byt poskodené¢ nedodrzanim

zasady rovnakého zaobchadzania®.

Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze vysSie uvedené skutocCnosti,
z ktorych zalobkyna vyvodzuje, ze postupom sudov jej bola odnatd moznost' konat’ pred

sudom, nie su opodstatnené.

A/ Dovolaci sud nepovazuje za dovodnu argumentaciu zalobkyne, Ze zaloba nemala
byt vobec spoplatnend, ked’ze v Case jej podania konanie vo veciach stvisiacich s porusenim
zasady rovnakého zaobchédzania podla osobitného zakona nebolo v Sadzobniku sudnych

poplatkov uvedené.

Skutocnost, ze Vv case podania zaloby konanie vedené vo veciach suvisiacich
S poruSenim zasady rovnaného zaobchadzania nebolo uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkov pod osobitnou polozkou sudnych poplatkov, neznamenala, Ze sa sudny poplatok
za také konanie pred 1. januarom 2009 (kedy nadobudol u¢innost ¢l. 13 zakona
¢. 465/2008 Z.z., ktory v prilohe Sadzobnika sudnych poplatkov za polozku 7c¢ vlozil
polozku 7d), nevyberal; ten sa do 31. decembra 2008 vyberal podl'a polozky 1 (uréujice;j

stdny poplatok v pripadoch, Ze pre poplatok nebola ustanovena osobitna sadzba).
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Argumentécia dovolatel’ky zavermi rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007 v tejto stvislosti je neprimerana, lebo tie vychadzaji

z celkom inej poplatkove;j situacie.

Mozno uzavriet, Ze sudny poplatok bol spravne vyrubeny podla polozky 1
Sadzobnika stidnych poplatkov, postupoval sud prvého stupiia v stilade so zakonom, pokial’
konanie zastavil z dovodu, Ze Zalobkyna napriek sudnej vyzve a pouceni nezaplatila stdny
poplatok splatny podanim Zzaloby; rovnako postupoval v stlade so zdkonom odvolaci sud,
ktory rozhodnutie stidu prvého stupnia potvrdil. Zakonu zodpovedajici postup sidu oboch
nizSich stupniov nemohol mat’ za nasledok odnatie moznosti zalobkyni konat pred sidom

(§ 237 pism.f/ O.s.p.).

B/ Pokial’ zalobkyia vytyka odvolaciemu sudu, Ze neprerusil konanie do doby, pokial
by Sudny dvor Europskej tnie posudil otazku, ,,¢1 spoplatnenie ndvrhu vo veciach suvisiacich
s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania podl'a antidiskrimina¢ného zékona aj zo sumy
pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy, zodpoveda poziadavke Smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, aby uc¢innd ochrana proti diskrimindcii bola dostupna vsetkym osobam,
ktoré sa citia byt poskodené nedodrZziavanim zasady rovnakého zaobchadzania®, dovolaci stid
iba struéne poznamenava, Ze cielom prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom EU podla
¢l. 267 zmluvy o fungovani EU (pdovodne &l. 234 zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva) je zabezpecCit' jednotny vyklad a aplikaciu komunitarneho préva, a nie rieSenie
konkrétnych sporov, ktoré st v kompetencii vnutrostatnych sudov a ani posudzovanie suladu
vnutroStatneho prava s pravom komunitarnym. Postdenie otazky, ¢i zastavenim konania
z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku sa ucastnikovi neodnala moznost’ konat’ pred stdom,
nie je sucastou vykladu a aplikacie komunitarneho prava, ale vyhradne prava vnutrostatneho,

na ktory je v danej pravnej veci kompetentny dovolaci sud.

Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne
nemozno vyvodit z § 237 a § 239 O.s.p. a preto jej mimoriadny opravny prostriedok odmietol
podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

V dovolacom konani nebola zalobkyna tspesna a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1

O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacicho konania, lebo
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v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



