Najvys$s§i sud 3 Tost 5/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom
zasadnuti 10. marca 2015 v Bratislave v konani o eurépskom zatykacom rozkaze, 0 staznosti
vyziadanej osoby Bc. M. 1. proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 20. februara 2015,
sp. zn. 3Ntc 4/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby Bc. M. I.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sad v Trnave na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury v Trnave
z 19. februara 2015, sp. zn. 2KPt 15/15/2200, uznesenim z 20. februara 2015, sp. zn.
3Ntc 4/2015, podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR*) vzal vyziadanu osobu Bc. M. I., nar.
X. v T, trvale bytom V., ob¢ana Slovenskej republiky, do predbeznej vizby na zaklade
Eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Stitnym zastupitelstvom Wiener Neustadt,
Rakuska republika z 12. februara 2015, sp. zn. 8St 10/14g, na tucely trestného stihania
pre trestné ¢iny kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 2, § 129 ods. 1, ods. 3, § 130
Trestného zakona Rakuskej republiky s tym, Ze vézba zacala plynat’ dia 18. februara 2015

0 12.15 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasila vyziadana osoba Bc. M. 1.

staznost’, ktoru do dia konania neverejného zasadnutia najvyssieho sudu blizSie neodovodnil.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1

Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola staznost’



2 3 Tost 5/2015

podana a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost vyziadanej osoby

Bc. M. I. nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materidlov vyplyva, Ze Statne zastupitelstvo Wiener
Neustadt, Rakuska republika vydalo dia 12. februara 2015 eurdpsky zatykaci rozkaz, sp. zn.
8St 10/14g, na statneho obcana Slovenskej republiky Bc. M. 1., a to za u¢elom jeho trestného
stihania pre trestné ¢iny kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 2, § 129 ods. 1, ods. 3,

§ 130 Trestného zakona Rakuskej republiky v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

Bc. M. I. vobdobi od 7. aprila 2014 do 29. augusta 2014 spolocnym konanim
s d’alSimi osobami nasilim vnikol do objektov, v ktorych po skratovani Startérov v ndkladnych
motorovych vozidlach nasledne odcudzil 12 nakladnych vozidiel, ¢im sposobil Skodu

minimdlne vo vyske 150 000 €.

Bc. M. I. bol zadrzany 18. februara 2015 012.15 hod. vo Vinohradoch
nad Vahom prislusnikmi Policajného zboru (¢.1. 17-18) a vten isty den podala
prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave na Krajsky sud v Trnave navrh na jeho vzatie
do predbeznej vizby (C.1. 2-3). Na podklade tohto navrhu rozhodla sudkyna uvedeného stidu

po predchadzajucom vysluchu menovaného (¢.1. 32-33) o jeho vzati do predbeznej vézby.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o EZR proti rozhodnutiu o0 vézbe je pripustna
staznost’, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby
Z viazby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sidu o vykone

eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o EZR tc¢elom predbeznej vizby je zabezpecit’
pritomnost’ zadrzanej osoby na izemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo k zmareniu ucelu
konania o eur6pskom zatykacom rozkaze, pokym orgéan Statu povodu, ktory mé zdujem na jej
vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie

do predbeznej vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo
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ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vizby podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani nie
je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode, sucasne
modze rozhodnit’ o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecné¢ho predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského stdu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1/ zdkona o EZR.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbezna vizba nesmie trvat’ viac
ako 40 dni odo dna zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na navrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie moéze rozhodnut’ o prepusteni osoby z predbeznej

vizby aj pred uplynutim tejto lehoty.
Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sud pri rozhodovani o navrhu
prokuratora krajskej prokuratiry na vzatie vyziadanej osoby Bc. M. |. do predbeznej vizby

postupoval v stilade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. S jeho zavermi sa najvyssi sud

stotoznuje a vV d’alSom na ne odkazuje.

Najvys$si sud Slovenskej republiky preto nezistil dovod pre zmenu prvostupiového
uznesenia a staznost' vyziadanej osoby Bc. M. I. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako nedovodnu zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. marca 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



