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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému S. S. pre
pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona na neverejnom
zasadnuti konanom 31. augusta 2021 v Bratislave o dovolani obvineného S. S. proti uzneseniu Krajského
sudu Banska Bystrica z 10. septembra 2020, sp. zn. 4To/43/2020, v spojeni s rozsudkom Okresného
studu Ziar nad Hronom z 21: januara 2020, sp. zn. 4T/35/2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom z 21. janudra 2020, sp. zn.
4T/35/2019, uznal obvineného S. S. vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dita 8. marca 2018 v &ase priblizne o 08.00 hod. v G. S., okres G. S., vo vnutornych priestoroch
reStauracie K. J. Y., po predchadzajicom vzajomnom slovnom a fyzickom konflikte s M. K., nar. XX.
S. XXXX, po tom ako poSkodeny M. K. obvineného chytil rukami pod krk, strkal do neho otvorenymi
dlannami oboch ruk do oblasti hrude, aby odiSiel, nasledne ho chytil za mikinu a tla¢il ho von z priestorov
reStauracie a nasledne chytil M. K. za T'avli ruku zboku v oblasti dlane, ktorou ho drzal, pricom mu
stlacil prsty lavej ruky - maliCek a prstennik a tuto ¢ast’ ruky mu stocil v smere dohora, ¢im tymto
svojim konanim podla znaleckého posudku spdsobil M. K., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom G. G.
XXX, $piralovitu zlomeninu piatej zaprstnej kosti l'avej ruky s posunom tlomkov, pomliazdenie v oblasti
IV. a V. prsta l'avej ruky, ktoré zranenia si podl'a vyjadrenia znalca vyzaduju dobu lie€enia a PN v trvani
70 dni.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 156 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon mu podla § 49
ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestné¢ho zakona podmiene¢ne odlozil na dva roky. Zaroven podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil povinnost’ nahradit’ §kodu poSkodenej Union zdravotnej poistovni,



a. s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36284831, vo vyske 242,30 eura a poSkodenému M.
K. $kodu vo vyske 1.050 eur. Sucasne podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodené¢ho M. K. so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) uznesenim z 10. septembra 2020, sp. zn. 4T0/43/2020, zamietol podla § 319
Trestného poriadku ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 19. oktobra 2020 a jeho obhajcovi 20.
oktobra 2020, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 11. novembra 2020 dovolanie a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze i§lo o spachanie skutku
za okolnosti, ktoré vylucuju trestnost’ v dosledku pouzitia nutnej obrany spocivajicej v nepodmienenom
a podvedomom zivot zachranujucom reflexe ohrozenej osoby. Podla obvineného, krajsky sud si
nemohol precitat’ trestny spis a rozhodnutie okresného sidu, nemohol sa oboznamit’ s dokazmi a preto
nemohol ani spradvne reprodukovat’ priebeh skutku a vec sprévne posudit. Krajsky sud sa z uvedeného
dovodu nemohol kvalifikovane vysporiadat’ ani s odvolanim odstideného a s jeho obsahom, lebo nedal
odpoved na ziadnu otdzku alebo argument uvedeny v odvolani, a tym je podla obvineného
nepreskimatelné. Dodal, Ze ak nedava odpoved’ na namietky odvolania riadnym a kvalifikovanym
spdsobom, tak potom nesplita ani zdkonné poziadavky na zikonnost’ konania a vyhotovenie rozhodnutia
z hladiska preskumatelnosti. Obvineny nevie zistit’ a preskimat’ odkial’ Cerpal krajsky sud poznatok, ze
nie je pochybnost’ o zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku o vine, proti ktorému
podal odvolanie, v ktorom boli vyslovené mnohé pochybnosti a dévody, ktoré rozsudok okresného studu
spochybiuji. Podl'a obvineného odvolaci sid ignoroval cely obsah odvolania a kompletne. Dodal, ze
nedal odpoved’ na Ziadnu otazku a pochybnost’ a preto ho dovolatel’ povazuje za neodévodnené.

Dalej uviedol, 7e uz samotny stihany skutok zistenému stavu nezodpoveda a tento bol zamerne od
zaCiatku konania jazykovo a vyrazovo vyformulovany a vykon$truovany iba pre poziadavky
predpokladaného rozhodnutia, ktoré je podla obvineného nepreskiimatelné a nepouzitelné na tézy a
dévody uvedené v odvolani a ani nai nereaguje. Skutok, ktory ma byt trestny, bol podl'a obvineného
absolutne a nepripustnym tcelovym spoésobom poprekrucany zamernymi ucelovymi formulaciami, aby
navodil in1 situaciu a iny ako skuto¢ny priebeh toku. Zo zistenia prvostupnového sudu nemé podla
obvineného skutok popisany v rozhodnuti oporu v dokazovani, ked’Ze neslo o novy utok (slovo nasledne
evokuje novy skutok a novy utok), ani o odplatu, ale i§lo o odvratenie trvajiceho utoku zo strany
poskodeného, ktory to nepopiera, ani svedkovia to nepopieraji, ani znalec ani nikto iba sid nezistenym
sposobom k tomu dospel. Toto malo podl'a obvineného zasadny vplyv na pravne postdenie skutku z
hl'adiska zaniku trestnosti. Poukazujuc na § 8, § 15 a § 25 Trestného zdkona obvineny uviedol, ze
obrana pred fyzickym ttokom je nepochybne opravnenym konanim, na ktort pouzil iba svoje holé ruky,
ziadny n6z, sekeru alebo zbran. Zopakoval, Ze i§lo o okamzitu reflexivnu reakciu v dosledku utoku na
citlivy a zivotne dolezity organ - krk. Pokracoval, Zze nedostal v rozhodnutiach sudov navod, odpoved’ a
ani radu ako sa mal beztrestne zbavit’ $krtica inym spoésobom, aby to vyhovovalo predstave sudu, ktort
mozno akceptovat’ a ktord by inak bola u¢innd a v stlade so zdkonom. Sud vzhladom na svoje
rozhodnutie o zavineni bol podla obvineného povinny zaroven uviest' iny zakonny spdsob, ktory mal
obvineny zvolit’ pri odvracani utoku, ak uz raz uviedol, Ze tento spdsob odvratenia utoku bol nespravny
a niesol znaky trestného ¢inu. Dodal, Ze v tomto smere sa neda rozhodnutie taktiez preskimat a
akceptovat’ ho. Obvineny pozaduje vysvetlenie preco sud nereSpektoval rozhodnutie spravneho organu,
ked’ze ide iba o ten isty a totozny utok, iny tam nebol. Poukazal na skuto¢nost, ze poskodeny bol
postihnuty za priestupok, ze v reStauracii napadol obvinené¢ho tak, Ze ho jednou rukou chytil pod krk a
druhou za T'ava ruku, ktord mu stlacil a vykrical, ¢im mu sposobil hematom na krku a pomliazdenie
prsta lavej ruky, bez praceneschopnosti. Pokracoval, Ze tu nie je uvedené, Ze mal zranenie aj na chrbte
lebo pri utoku ho poskodeny zatlacil az na krb.

Vo vztahu k vypovedi poskodeného, o ktoru je opreté rozhodnutie, obvineny uviedol, Ze v prvom rade



znalecky posudok a vypoved znalca nepodporuju verziu poskodeného a policajti si vytvorili verziu podla
vlastnej predstavy. Uviedol, Ze su tu vSak dve svedkyne, ktoré utok poSkodeného videli, ale tieto akosi
neboli predmetom dokazovania, hoci mali byt, lebo ide o priamych svedkov. U tychto svedkov sa
nebolo potrebné zaoberat’ tym, Ze ¢i poSkodeny potom pred restauraciou udieral rukou do steny, ale to,
ze vbehol do reStauracie ako nazireny byk a priamo s krikom zautolil na obvineného, ktory do
reStauracie vySiel priamo dverami z kuchyne na podnet kriku po§kodeného. Sud vs§ak verziu obvineného
o Skrteni za pravdivl, lebo svedkyna H. na hlavnom pojednavani vypovedala, ze K. chytil S., ale
nepamita si ako, Marko ho odstréil a pozadoval zavolat’ policiu. Ide podla obvineného o cely klucovy
okamih. Pokracoval, Ze svedkyna 1. uviedla, ze K. iba drzal S. za krk, ale nevie ¢i jednou alebo dvomi
rukami; ze K. ho stréil o krb a S. sa ho nedotkol. Dalej obvineny uviedol, Ze k svojmu zraneniu na krku
a na ruke, ktoré je predmetom lekarskej spravy a predmetom fotografie, ktorti vyhotovil ihned’ na mieste
policajt a ku ktorému sa vyjadril lekar H. a ktoré je predmetom spravneho rozhodnutia Ziaden sud
nezaujal nejaké stanovisko, ktoré by sa dalo pouzit’ pre rozhodnutie. Pokraoval, ze okresny sud jeho
tvrdenie o tom, ze ho poSkodeny Skrtil dvomi rukami vyhlasil za nepreukazané. Toto potom podla
obvineného odporuje aj zisteniu znalca, lebo k zraneniu poskodeného mohlo vylu¢ne dojst” uchopenim
Skrtiacej avej ruky poSkodeného spocivajicej na pravej strane krku obvineného tym, Ze tento uchopil
pravou rukou l'avu €ast’ dlane poSkodeného z vonkajSej strany a reflexivne ju to¢ivym pohybom odsotil
smerom od seba. Dodal, Ze jednoduchy pokus si méze nasimulovat’ na sebe aj jedind osoba. V tejto
suvislosti eSte uviedol, Ze rozhodnutia sa vSak zaoberaji v oddvodneni vSetkym moznym, okrem
podstaty skutku, ktory nespoc¢iva v niCom inom, ako je reflexivne uchopenie Skrtiacej dlane l'avej ruky
poskodeného pravou rukou obvineného instinktivnym konanim a odsotenie smerom od seba. Tu podla
neho netreba ani Gvahy o vykrucani, lebo rotacny pohyb je suc¢astou reakcie a iny pohyb ani nie je
mozny. Dodal, Ze tu podl'a obvineného nemdze byt ani re¢ o vykrucani, lebo iny ako rota¢ny pohyb je
pri tomto spdsobe odvracania utoku Uplne vyliceny.

Zaver okresného sudu potvrdeny krajskym stidom nema podla obvineného oporu v Ziadnom dokaze,
ked’ze ide podla neho aj o iraciondlnost’ v zavere, ze ak by podstata konfliktu spocivala v tom, ze
obvineny bez vazneho doévodu zacne s vykriicanim prave vonkajSej Casti dlane l'avej ruky poskodené¢ho,
kde su potom dal§ie ruky a co robia? Kde je reflexivny a inStinktivny obranny mechanizmus
poskodeného, ktory trpi vykricanie svojej 'avej dlane bez obrany a pov§imnutia? Vrcholom povrchnosti
pristupu stdu k rozhodnutiu je podl'a obvineného skuto¢nost’, Ze nasledok je kvalifikovany ako tazka
ujma na zdravi a to aj v rozpore so stanoviskom znalca, ktory zranenie povazuje za lahké, lebo
poskodeny mal niekol’ko dni dlann fixovanu v ortopedickej pomdcke a nebol obmedzeny na beznom
sposobe zivota. Obvineny dodal, Ze dizka PN musi byt iba pomocnym nastrojom na postdenie
charakteru zranenia v kontexte s tazkym poskodenim zdravia a nemo6ze byt’ pausalizovana iba potrebou
poskodeného zotrvavat na PN mimo prace prezentaciou nejakych tazkosti.

Obvineny uviedol, Ze nepocituje zodpovednost za odsudenie. Skutok je podla neho popisovany
zavadzajuco a nespravne. Samotné konanie, ktoré je mu kladené za vinu nepovazuje za protipravne
konanie. Pravne posudenie skutku nie je podla obvineného spravne, lebo pri spravnom interpretovani
skutku a jeho postdeni v zmysle dokazov by sud dospel k zaveru, Ze jeho konanie spliia vietky
parametre konania v nutnej obrane. Dodal, Ze spiiia poziadavku trvajuceho ttoku a primeranosti obrany,
ktora je reflexivna a intuitivna; ide o konanie zdkonom dovolené a stvisi s pravom na obranu.

Podl'a nazoru obvineného sa krajsky sud v ni¢om nevysporiadal s argumentmi uvedenymi v odvolani a
ani ich nejako nevyhodnotil v konfrontacii s dokazmi. Odkazal podla neho len v§eobecne na spravnost’ a
zakonnost’ prvostupniového rozhodnutia, ale toto rozhodnutie nezodpoveda skutkovému stavu a preto ho
napadol. Pokracoval, Ze skutkovym stavom sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zaoberal natol’ko
povrchne, Ze nie je podl'a obvineného mozné ho ani preskumat’ a vyhodnotit’ z hl'adiska vysporiadania sa
s jeho poziadavkami a namietkami. Z uvedeného dévodu je podla obvinené¢ho potrebné predovsetkym
nariadit’ krajskému sadu, aby sa zaoberal namietkami uvedenymi v odvolani tak, aby rozhodnutie bolo
mozné preskimat’ a konfrontovat’ so zakonom. Ide podla neho predovsetkym o poziadavku vysvetlenia,
pre¢o impulzivna jednoducha obrana zo strany obvineného nie je legalizovand v zmysle ustanoveni o
nutnej obrane ako indtititu zaruGeného Trestnym zakonom, alebo z akych dovodov nespliia parametre



beztrestnosti. Rozhodnutie postrada spravny a Uplny popis stihaného skutku, ktory nie je v sulade s
dokazmi.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil krajskému sudu na nové rozhodnutie, alebo prvostupiiovému stdu za ucelom
odstranenia vytykanych nedostatkov a za u¢elom skiimania parametrov nutnej obrany podla Trestného
zakona v ¢om vidi nespravne pravne posudenie konania a skutku ako takého.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratary v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nakol’ko rozhodnutie
nie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia; pricom spravnost a uplnost zisteného skutku dovolaci sid nemdze
skumat’ a menit’. Pokial’ sa jedna o uplatneny dovolaci dovod, je podla prokuratorky zrejmé, ze v pripade
dovolacich namietok obvineného sa jednd o namietanie nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia, a to ustanovenia § 25 Trestného zadkona o nutnej obrane. Vzhl'adom na ta skuto¢nost, ze
dovolaci std nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, st pren rozhodujice
skutkové zistenia tak, ako boli ustilené v rozsudku prvostupniového sudu; resp. ako si tieto skutkové
zistenia osvojil sid odvolaci. Pokial’ sudy v ramci svojich rozhodnuti konStatovali, ze obvineny nekonal v
nutnej obrane v sulade s ustanovenim § 25 Trestného zakona, dovolaci sud nema kompetenciu skumat’
vyhodnotenie dokazov, pravne tivahy sidov oboch inStancii a zavery, ku ktorym dospeli. Kedze v
kone¢nom désledku by zaver o naplneni ustanovenia § 25 Trestného zékona - teda konania obvineného
v nutnej obrane - automaticky znamenal aj preskiimanie a zmenu spravnosti a uplnosti skutkovych
zisteni, v tomto smere formulované¢ dévody nemédzu byt podla prokuratorky predmetom prieskumu zo
strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rdmci podaného dovolania.

V kontexte tejto trestnej veci a podaného dovolania obvinenym je podla prokuratorky nevyhnutné
zdoraznit, ze rozhodnutia sudov boli zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom na hlavnych
pojednavaniach vykonané v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona, a spOsob, akym sa sudy - tak
prvostupiiovy ako aj odvolaci - vysporiadali so skutkovym a pravnym stavom veci je blizSie zddvodneny
v prislusnych rozhodnutiach - pokial' ide o zavery skutkovych zisteni, vid najmé str. 9 az str. 10
rozhodnutia prvostupnového sudu a str. 3 rozhodnutia odvolacicho sudu. Zaverom povazuje
prokuratorka za nevyhnutné zdéraznit’, ze podla § 25 ods. 2 Trestného zakona, nejde o nutnu obranu,
ak obrana bola celkom zjavne neprimerand utoku, najmé k jeho sposobu, miestu a ¢asu, okolnostiam
vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu, a teda dokonca aj v pripade pripustenia
varianty, Ze obrana obvineného by bola nasledkom chytenia za triCko ¢i krk zo strany poskodeného, by
uvedena obrana bola celkom zjavne neprimerana ucelu, ktorému zaveru nasvedCuje prave intenzita
uchopenia a stoCenia ruky poSkodenému, teda mechanizmus vzniku zranenia a samotné zranenie, ¢o v
kone¢nom dosledku potvrdil aj znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia. Samotna
skuto¢nost’, Ze obvineny ma na uznani jeho viny sidom iny pohlad podla prokuratorky neznamena, ze
¢i uz v konani prvostupnového stdu alebo v konani odvolacicho sudu boli porusené - resp. neboli
re§pektované - poziadavky na spravodlivy proces a zasady trestného konania.

Na zéklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie odmietol, nakol’ko je podla
nej zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila poSkodend Union zdravotna poistoviia, a. s., ktora uviedla,
ze okrem skutoCnosti uvedenych v suvislosti s uplatnenym narokom na néhradu Skody nedisponuje
ziadnymi novymi informaciami o skutoCnostiach dolezitych pre trestné konanie, priCom vSetky
zdravotnej poistovni zname skuto¢nosti boli stidu oznamené v priebehu predmetného trestného konania.
Na zaklade uvedeného zdravotna poistoviia sa k obsahu predlozeného dovolania nevie vyjadrit. Pravne
posudenie dovolania obvineného ponechéva na prislusny sad.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril poskodeny M. K., ktory uviedol, Ze v plnom rozsahu si stoji



za svojou vypovedou; vSetky jeho vypovede st pravdivé a nie je v nich jediny rozpor. Na zaklade
vySetrovania okresny sud spravodlivo rozhodol o vine obvineného. Tento rozsudok spravodlivo potvrdil
svojim rozsudkom aj krajsky sud. Jeho zaujmom je mat od obvineného pokoj, nakolko aj nad’alej
dochadza k slovnym urdZkam na jeho osobu od obvineného a to nie len na poskodeného, ale aj na jeho
manzelku.

K vyjadreniam prokuratorky a poskodenych sa podanim z 9. februdra 2021 prostrednictvom obhajcu
zareagoval obvineny s tym, ze sa citi vrcholne sklamany takto fungujicim trestnym procesom. Uviedol,
7e sa hlavne citi byt po§kodenym a obetou trestnej &innosti. Dalej uviedol, e prokuratorka formuluje
vyjadrenie tak aby sa vyhla, podobne ako v celom procese podstate veci, a tou nie je zmena pravnej
kvalifikacie, ale zmena principu k postudeniu skutku z hl'adiska § 8 Trestného zakona. Podl'a obvineného
prokuratorka zavadza, Ze ide o zaujem na prehodnocovani dokazov zo strany obvineného. Problém je
podla obvinené¢ho v tom, ze zisteny skutok nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a odovodnenie
nezodpoveda skutoCnostiam vyplyvajicim z doékazov. Sud sa podla neho vyhol akémukolvek
vyhodnocovaniu dokazov o tom, ze obvineny bol obetou vytrznictva a fyzického utoku zo strany
poskodeného. Téato situacia nie je podla obvineného obsahom rozhodnuti, hoci vyplyva z dokazov a ani
nie je snaha o vysvetlenie a odévodnenie zo strany sudu, preo sa tymito dokazmi sud nezaoberal. Dalo
by sa podla neho normalne ocakavat, ze mu aspoil bude vysvetlené preco je odsudeny, ak bol
napadnuty a poskodeny vo vlastnom objekte. Toto je podla obvineného nepochopitelné. Zopakoval, ze
skutkovy stav nie je vOobec ustaleny a ani sa nedd z vykonaného oddvodnenia ustalit. Pokracoval, ze
odvolaci stid absolitne nereaguje na odvolanie a ani sa nesnazi odvolanie nejako racionalne vyvratit' s
poukazom na dokazy, lebo dokazy ani nekoreSponduju tomu €o odvolaci sud v odévodneni piSe. Preto
sa obvineny domnieval, ze skutkovy stav podl'a doékazov je Uplne iny ako ho prezentuje odvolaci sud.
Poznamenal, Ze ak sa dovolatel domnieva, ze jeho konanie bolo opravnené a v ramci dovolenosti podl'a
zakona, tak bol odvolaci sud povinny podrobne vysvetlit' v ¢om spocivala protipravnost’ a nedovolenost’
jeho konania a nie iba odmietnutic nazoru bez zdkonom pozadovaného vysvetlenia, ktoré zodpoveda
vykonanym dokazom a poziadavke na rozhodnutie. Trestny ¢in si podl'a obvineného vyZaduje splnenie
podmienky protipravnosti a domnieva sa, ze ma plné a zdkonné pravo na svojpomoc a nevyhnutni
obranu svojho Zivota a zdravia. Dodal, Ze ani pouzitie strelnej zbrane z jeho strany na obranu pred
takymto utokom prezentovaného poskodeného, by nemohlo byt protipravne.

Na margo prokuratorkinho pohl'adu na vec obvineny uviedol, Ze nema zaujem vytvorenia si pohl'adu na
uvedent vec, alebo nespokojnosti s rozhodnutim v tomto zmysle, ale o vysvetlenie poziadavky uvedene;j
aj v odvolani spoc¢ivajucej v tom pre¢o nesplnil zakonom predpokladané podmienky nutnej obrany, lebo
ak uz toto nebola nutné obrana, tak potom je podl'a neho nespdsobilé plnit’ svoj ucel a poslanie. Tu podla
neho nejde o pohlady na vec, ale o skutoéné pravo osoby na svoju u¢inni a opravneni ochranu a
obranu. Dalej zopakoval, Ze na tito poziadavku Ziaden organ &inny v trestnom konani nereaguje a preto
potrebuje odpoved na otazku v com nesphil poziadavku zékona, alebo ako ju prekrocil a o ktory dokaz
vykonany pred sudom sa to opiera. Dodal, Ze toto nema zodpovedané a domdha sa predovsetkym
riadneho vysvetlenia.

V zavere uviedol, Ze stanovisko predlozené k dovolaniu budi dojem poteSenia z nejakého vitazstva, ale
nereaguje ani teraz na argumenty a poziadavky na odpovede, ktoré vyzaduje z doévodu takéhoto
rozhodnutia a to v sulade s poziadavkami zdkona, na ktoré ma pravo a na ktoré nema odpovede. Ak
rozhodnutie najde zakonne vychodisko, ze obvineny bol vo svojom vlastnictve prepadnuty a zbity a musi
to strpiet’ bez prava na reakciu, tak je pripraveny sa stotoznit’ aj s takymto vysvetlenim a potom
rozhodnutie akceptovat. Zatial sa vSak tejto odpovede nedockal a preto pozaduje riadne a zdkonné
rozhodnutie, ktorému méze porozumiet’ a je pripraveny akceptovat’ ho.

Najvyssi sud ako sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym S. S. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1



Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), s obsahovymi nalezitost'ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvy3si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomeniit, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujuice doévody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1).
Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujica ich vecna
Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podl'a § 371 Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je potrebné tiez uviest’, ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o tento dovolaci dévod,
hodnoti najvyssi sad skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy
boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacieho dovodu tak moéze byt len nespravne
pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia,
ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’ (pozri tieZ rozhodnutie najvyssieho
sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

V ramci tohto dovolacieho dévodu tak nemoZno u¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’ze aj to by odporovalo
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zdsadu, Zze tcelom dovolacicho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(primerane pozri napr. rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné
pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze ako uz bolo vyssie uvedené urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Zaroven plati, ze pre moznost’



posudzovania podmienok nutnej obrany, ako okolnosti vylucujiicej protipravnost ¢inu v dovolacom
konani, by zisteny skutok musel obsahovat' skutkové okolnosti sved¢iace na moZnost konania
obvineného v nutnej obrane. Za tejto situacie by bol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku naplneny vtedy, ak by také okolnosti boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako
nesplitajice kritéria uvedené v § 25 Trestného zékona, hoci v skuto¢nosti by ich spliali (pozri
rozhodnutie najvys$sieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11, I1I).

Vychédzajuc z uvedeného je v posudzovanej veci podstatnym to, ze hore citovany okresnym stidom
ustaleny skutok, ktorého spravnost’ a uplnost neméze dovolaci sid skimat’ ani menit, neobsahuje
ziadnu skutkovli okolnost” odévodnujucu zaver, Ze obvineny svojim konanim iba odvracal priamo
hroziaci alebo trvajici Gtok poskodeného na jeho osobu. Podstata namietok, ktoré obvineny v ramci
tohto dovodu dovolania vecne uplatnil a ktoré st zrekapitulované vyS$§ie, maju skutkovy charakter,
ked’ze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni okresné¢ho sudu, ktoré si osvojil aj krajsky sud
a ktorych spravnost’ a Uiplnost’ nemoze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenym skimat’ ani
menit. Namietky skutkovej povahy su pritom uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit' iba minister spravodlivosti. Najvy$si sud sa preto
s tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat” (primerane napr. rozhodnutie najvyssieho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvy$si stid odkazuje na odoévodnenie rozhodnutia
okresného a krajského stdu, v ktorom sa stotoznil s ustalenym skutkovym stavom. Odkazuje pritom aj
na Cast’ rozhodnutia krajského sudu, ktory v napadanom uzneseni - sice stru¢ne, ale dostato¢ne vystizne
- uviedol, Ze v danom pripade nie je pochybnost o zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému obvineny podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Vo vztahu k vine obvineného krajsky sud uviedol, ze tato bola jednoznaéne preukdzana
samotnym po$kodenym M. K., ako aj znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
ktory vo svojom znaleckom posudku (€. 1. 140-157), ako aj vo vypovedi vylu¢il mechanizmus vzniku
zranenia sposobom, ze by k takémuto doslo udermi rukou. Jednoznacne povazoval za mechanizmus
vzniku zranenia rotaény pohyb, pricom vylicil moznost, ze by k takémuto zraneniu mohlo dojst
pacenim z dévodu Skrtenia, nakolko obvineny by sa pri silnom Skrteni nevedel dostat’ k vonkajSej hrane
dlane Tlavej ruky poSkodeného, ¢im bola vyvratena obrana obvineného o spdsobe vzniku zranenia z
dévodu obrany proti poSkodenému. Rovnako sa dovolaci sud stotozituje so zavermi odvolacicho sidu
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze zo spisového materidlu nepochybne vyplyva, ze v
danom pripade zo strany obvinené¢ho neSlo o nutnil obranu, nakolko nebol preukdzany zo strany
poskodeného Ziadny utok voci obvinenému, ktory by pri zachovani hranice zjavnej neprimeranosti a bez
jej prekro¢enia umozioval obvinenému vyuzit' predmetny spdsob obrany. Mozno teda dodat’, Ze konanie
obvinen¢ho sudy prvého a druhého stupnia spravne pravne kvalifikovali ako pre¢in ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona, a preto nedoslo k naplneniu dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Namietky obvineného tykajuce sa prezentovania svojho
pohladu na priebeh konania, st namietkami vztahujicimi sa k preskimavaniu spravnosti a uplnosti
zisteného skutku, ktory vSak dovolaci sid v konani o dovolani, ako uz bolo vysSie uvedené, nemdze
skumat’ ani menit, a z tohto dévodu sa nimi ani nemo6ze (na podklade dovolania podaného obvinenym)
zaoberat’.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného S. S. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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