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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 14. marca 2017 v
trestnej veci odsudeného C. P. , v konani o uznanie a vykone rozhodnutia, ktorym bola uloZena trestna
sankcia spojend s odnatim slobody, o odvolani odsudeného C. P. proti rozsudku Krajského stdu v
Tren¢ine z 25. novembra 2016, sp. zn. 2 Ntc 207/2016, a o navrhu odstideného na odnatie a prikazanie
veci, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného C. P. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 25. novembra 2016, sp. zn. 2 Ntc 207/2016, podl'a § 17 ods. 1
zakona €. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon.) sa

rozsudok Krajského sudu v Brne, Ceské republika, sp. zn. 10 T 5/2011, zo dia 6.12.2011, v spojeni s
rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 5 To 44/2012, zo dna 11.7.2012, vo vzt'ahu k C. P,,

ktorym bol uznany vinnym zo skutkov kvalifikovanych pod bodom A ako zlo¢in kradeze podla § 205
ods. 1 pism. b/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakonnika platného v Ceskej republike, predin
poskodzovania cudzej veci podl'a § 228 ods. 1 Trestného zékonnika platného v Ceskej republike a pod
bodom B ako zvlast' zavazny zlo¢in lipeze podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
zédkonnika platného v Ceskej republike na skutkovom zaklade, Ze

A

obzalovaniI. D., H. P., C. P., E. D., a D. U., spole¢né po piedchozi vzajemné domluvé, rozdeleni tikolu,
kdy nejméné vzdy nékdo z nich hlidal, dalsi vnikl do napadeného objektu realizujice samotné vloupani a
vynaSeni veci, na¢ez vzdy k tomu konkrétné¢ uréeny obzalovany pfistavil vozidlo, do n¢hoz obzalovani
nalozili vynoSené véci, s nimiz opustili nize uvedend mista ¢inu, a to vzdy s cilem vlastniho obohaceni,



kdy obz. 1. D. a H. P. fidili ostatni spoluobzalované a m¢éli hlavni slovo pri planovani jednotlivych
vloupéni, pficemz jim davali ukoly nejen pfed samotnym zapocetim ¢inu, ale i v prubéhu jeho pachani,
kdy rozhodovali i o okamzitém ukonceni akce v pfipade hrozby odhaleni, ¢ehoz se tak vSichni zde
jmenovani obzalovani dopoustéli jako ¢lenové organizované skupiny, tak zZe

obz. I. D. spole¢né s obz. C. P. v blize nezjisténé dobé od 13.00 hod. dne 7. 2. 2010 do 06.00 hod.
nasledujictho dne v Jihlave, na ulici U Cihelny 2, po vysazeni dvoukfidlych zeleznych vrat ze zaveésu
zajisténych visacim zamkem, se dostali na oploceny pozemek skladt rtiznych firem, kde po odtrzeni
hlinikového vlnitého plechu venkovniho oblozeni budovy a vysttizeni otvoru o velikosti 80x80cm do
hlinikového vnitiniho obloZeni stény vnikli do budovy skladu firmy Q. R., s.r.0., IC 269 72 000, kde pro
snadn&j$i odcizeni veci presttihli visaci zdmek zajiStujici vstupni plechova vrata z vnitfni strany, tyto
vrata otevieli a ze skladu postupné vynosili, vzali a za uziti pfistaveného motorového vozidla ke Skod¢
uvedené spolecnosti odvezli rizné zbozi urcené k dalsimu prodeji jako médeéné stresni systémy, médéné
plechy, naradi, pracovni odevy, rukavice a dal$i véci v tthrnné cen¢ 361 360K¢, dale zde ve stejnou
dobu ke $kodé R. Q. vzali a odvezli rizné jiz pouzivané naradi a to stojanovou vita¢ku v hodnote 3.360
K¢, stolni brusku v hodnote 2.000 K¢, svatvaci agregat zn. ARC 140, v.¢. 080713434, typ 140 v
hodnote 6.890 K¢, ru¢ni vrtatku zn. Narex v hodnote 2.000 K¢, dilensky svérdk zn. York v hodnote
1.980 K¢, dilensky kuffik zn. Stanley s nafadim v hodnote 4.960 K¢ a uhlovou brusku zn. Einhel v
hodnoté 4.000 K¢, ¢imz tak poskozenému R. Q., nar. XX.X.XXXX, zpusobili na odcizenych vécech
Skodu v celkové vysi 25.190 K¢ a na poSkozeni piestiizenim visaciho zdmku dal§i $kodu ve vysi 50 K¢
a dale firme H. spole¢nosti s ru¢enim omezenym, IC 472 39 557, zpisobili $kodu poskozenim vngjsiho
a vnitfnitho oplasténi budovy ve vysi 900 K¢ a dale zde obzalovani zdmerné poskodili pfed plechovymi
vraty zaparkované osobni motorové vozidlo tv. zn. Skoda Favorit, S., které jim branilo v tplném
otevieni téchto vrat, kdy u tohoto vozidla vytrhli na dvefich fidi¢e tésnici pryZ spodni Casti okna a
vyhnuli nad zamkem stejnych dvefi plech pro snadné&j§i otevieni zdmku a dvefi a vozidlo odtladili asi o t¥i
metry, ¢imz tak A. W., nar. XX. X. XXXX, jako vlastnikovi tohoto vozidla, zpisobili jeho poskozenim
Skodu ve vysi 500 K¢, kdy tak celkova Skoda na odcizenych vécech za oba poskozené ¢ini 386.550 K¢
a na poskozeni 1.450 K¢,

obz. I. D. spole¢né s obz. H. P, obz. C. P. a obz. E. D. v blize nezji§téné dob¢ od 18.30 hod. dne 5. 3.
2010 do 11.15 hod. nasledujiciho dne ve Zd’aru nad Séazavou, na ulici Brnénska 2234, po piestiizeni
visactho zamku, kterym byla uzamcena vjezdova brana, se dostali na oploceny pozemek skladii, kde po
rozbiti sklenéné vyplné okna vnikli do objektu skladu firmy U. s.r.o., kde poté piestiihli vnitfni visaci
zamek zajist'ujici plechova vrata do objektu, dovnitt zajeli blize nezjisténym dodavkovym vozidlem, jimz
po nalozeni z tohoto objektu odvezli rizné zbozi uréené k dalsimu prodeji jako médéné plechy, okapové
svody, Zlaby, kolena, haky k okaptim, folie riznych typt, stfeSni okno zn. FAKRO a dalsi véci v thrnné
cené 782.780 K¢ a dale pak i pouzivanou uhlovou brusku zn. Protool, v. ¢. 01156424 v hodnote 2.300
K¢, ¢imz tak firme U., IC 269 59 879, jako vlastnikovi viech téchto véci, zpusobili jejich odcizenim
celkovou $kodu ve vysi 785.080 K&, a dale na poskozeni objektu firmé G., IC 155 44 451, zpisobili
prestfizenim dvou visacich zamki a rozbitim sklenéné vyplné okna Skodu v celkové vysi 2.210 K¢ a
dale na stejném misté¢ a ve stejnou dobu vnikli po odstranéni visactho zdmku zajiStujictho drevené
dvouktidlé dvefe do sklepa pod budovou skladu, kde ale nic neodcizili nebot’ zde z jejich pohledu
nenalezli nie vhodného k odcizeni, ¢imz tak L. P., nar. XX. XX. XXXX, zptsobili na poskozeném
zamku $kodu ve vysi 50 K¢, kdy tak celkova §koda na poSkozeni za oba poskozené ¢ini 2.260 K¢,

3. obz. L. D. spole¢né s obz. H. P, obZ. C. P. a obz. E. D. v blize nezjisténé dobé od 16.15 hod. dne 23.
3. 2010 do 06.52 hod. nésledujictho dne v obci Lukov, po pravé strane od silnice ¢. 36068 ve sméru od
obce Moravské Budéjovice, po prestfizeni visacitho zamku, kterym byla uzamcena vjezdova brana, se
dostali na oploceny pozemek firmy H.. s r.o., kde nad dvefmi do kancelate prestiihli ptivodni kabel
venkovniho svétla s pohybovym ¢idlem a po vypaceni plechovych dvefi trojdilnych plechovych vrat v
oblasti zamku vnikli do budovy skladu uvedené spole¢nosti, odkud postupné vynosili, vzali a za uziti
pristavenych motorovych vozidel odvezli rizné zbozi urcené k prodeji jako médéné okapové svody,
zlaby, kolena, haky k okaptim, Srouby, hiebiky rtizné ru¢ni naradi, médéné tabule, stre$ni okna a dalsi



veci v thrnné cené 756.110 K¢ a dale dalsi pouzivané véci jako stavebni vytah Geda - lift v hodnoté
34.510 K¢, motorovy kiovinofez v hodnote 2.000 K¢, motorovou pilu zn. Partner v hodnote 2.000 K¢ a
elektrické ntizky na rovinny plech v hodnote 10.000 K&, ¢imz tak firmé H. s r.o., IC 147 04 013, jako
vlastnikovi vSech téchto veci, zplsobili jejich odcizenim celkovou Skodu ve vysi 804.620 K¢ a dale na
poskozeni objektu (pfestiizeny visaci zamek, prestfizeni pfivodniho kabelu svetla, vypaceni plechovych
dveti) dalsi $kodu v celkové vysi 1.500 K¢ a dale na stejném misté ve stejnou dobu ke §kode H. P., nar.
X. X. XXXX, vzali a odvezli funkéni elektrickou svareCku znaky JIKOV 150A, zluté barvy v hodnote
3.000 K¢, kdy tak celkova Skoda na odcizenych vécech za oba poskozené ¢ini 807.620 K¢,

priCemz vsichni obzalovani byli pri shora popsaném jednani vzdy vedeni snahou o vlastni obohaceni, coz
po odvezeni danych véci zrni sta ¢inu jimi pfistavenym motorovym vozidlem popt. motorovymi vozidly,
na jejichz tizeni se ve vétSiné piipadd, pokud se onoho konkrétniho jednani t€astnili, podilel obz. 1. D.,
obz. H. P. a spoluobzalovany E. D., realizovali tak, ze si rozdélili odcizené ,,nemédéné véci" a odcizené
»médéné veci" pak zpravidla znehodnotili tak, aby tyto mohli prodat jako kovovy médény odpad ve
sbérnach druhotnych surovin a takto ziskané finanéni prosttedky si rozdélili,

B. obz. C. P.

1. dne 25. 5. 2009 v dobé kolem 23.00 hod. v Humpolci na ulici 5. kvétna, pfedem ozbrojen plynovou
pistoli a maskovany ¢erniou kuklou s vyfiznutymi otvory pro o¢i a odény celkové do tmavého obleceni,
nejprve piibéhl ke stojanim benzinové Cerpaci stanice spolecnosti T., s.r.o., kde v tu dobu provadéla
uklid obsluha Cerpaci stanice H. T., nar. X. X. XXXX, na tuto namifil piStoli, druhou rukou ji ptedlozil
list papiru s napisem v ¢erné barvé ,,PENIZE, CIGARETY" a poté j i opakované dirazné pohybem
pistole donutil, aby spole¢né vesli do vnitinich prodejnich prostor cerpaci stanice a zde ji pod pohrtizkou
stale na ni namifené piStole pfinutil k otevieni ptiru¢ni poklady a z ni k vydani hotovosti ve vysi 25.250
K¢, jakoz i z pultu za pokladnou k vydani celkem stosedmdesati krabicek cigaret riznych znacek v
uhrnné cen¢ 11.133 K&, nacez s takto ziskanou hotovosti a cigaretami z mista Cinu utekl, ¢imz
provozovateli této Gerpaci stanice H. F., nar. X. X. XXXX, IC 472 47 991, j ako vlastnikovi uvedené
hotovosti a cigaret, zptsobil jejich odcizenim celkovou Skodu ve vysi 36.383 K¢,

2.dne 4. 6. 2009 v dob¢ kolem 02.56 hod. v Hladové 77, piedem ozbrojen plynovou pistoli a maskovany
¢ernou kuklou s vyfiznutym otvorem pro oci a odény celkové do tmavého obleceni, veSel vstupnimi
dvefmi do prodejnich prostor benzinové ¢erpaci stanice Hladov, kde u prodejniho pultu namitil plynovou
pistoli na zde ptitomnou obsluhu ¢erpaci stanice L. A., nar. XX. X. XXXX, kterou pod pohriizkou na ni
namitené piStole a po opakovanych slovnich vyzvach ,,Dé€lej, délej, honem!" prinutil k otevieni ptiruc¢ni
poklady a z ni k vydani hotovosti ve vy$i 5.300 K&, naceZ z ¢erpaci stanice s touto hotovosti utekl, ¢imz
firme C., IC 260 98 172, jako vlastnikovi uvedené hotovosti, zptisobil jejim odcizenim celkovou §kodu
ve vy$i 5.300 K¢,

3. dne 23. 6. 2009 v dob& kolem 22.05 hod. v Zeletavé, na ulici Prazska, pfedem ozbrojen plynovou
pistoli a maskovany ¢ernou kuklou s vytiznutym otvorem pro ocia odény celkové do tmavého oblecenti,
vyckal az obsluha benzinové Cerpaci stanice Euro Oil A. P., nar. XX. X. XXXX, bude vychazet ven,
kdy pfi otevieni dvefi ji s piStoli v ruce namifenou dopredu zastoupil cestu a se slovy ,,Naval prachy!" ji
natlac¢il do vnittnich prostor prodejny, natdhnul zaver piStole do zadni polohy a nasledné ji piinutil pod
pohriizkou na ni namifené pistole k otevieni priruéni poklady a z ni ke $kode firmy M., IC 601 93 531, k
vydani hotovosti ve vy3i 10.000 K& a ke $kode S. U., nar. X.X. XXXX, IC 628 71 676, k vydani
patnacti dobijecich kupdénii rtznych operator v cené 5.657 K¢ a Sestasedmdesati krabiCek cigaret
riznych znacek v uthrnné cen¢ 4.952 K¢, nacez s uvedenou hotovosti a vécmi po zaslechnuti
spusténého alarmu utekl, kdy tak obéma poskozenym zptisobil v souhrnu §kodu v celkové vysi 20.609
Ke,

4. dne 7. 8. 2009 v dob¢ kolem 02.39 hod. v Hamrech nad Sazavou, pfedem ozbrojen plynovou pistoli a
maskovany ¢ernou kuklou s vyfiznutym otvorem pro o¢i a odény celkové do tmavého obleCeni, vesel
do vnitinich prostor prodejny benzinové Cerpaci stanice OMV, kde v t€ dobé byla ptitomna obsluha



benzinové Cerpaci stanice L. M., nar. XX. X. XXXX, na kterou ihned namifil pi§toli a s opakujicimi
slovy ,,.Davaj, davaj, penize" ji pfinatil k otevieni priru¢ni poklady, ze které se nejprve sam pokusil
vytahnout rukou penize, coz se mu ale nepodarilo a tak z pokladny vytahl cely plastovy zasobnik v
hodnoté 500 K¢ s hotovosti ve vys$i 23.821 K¢ a s timto zadsobnikem i hotovosti z mista ¢inu utekl, ¢imz
provozovateli této Gerpaci stanice E. J., nar. XX. X. XXXX, IC 628 366 92, zpusobil celkovou $kodu
ve vys$i24.321 K¢,

5.dne 15. 9. 2009 v dobé kolem 09.40 hod. v Brtnici na ulici A., spolecn¢ s dosud nezndmym
spolupachatelem, pfedem ozbrojeni plynovou piStoli, kterou drzel v ruce jeho spolupachatel a zapalnou
lahvi naplnenou benzinem, kterou se zapalovacem drzel v ruce on sam, oba maskovani kuklami pies
oblicej a celkové tmavym obleCenim, vesli do pobocky M., kde nejprve vici pracovnici této pobocky
W. U, nar. X. X. XXXX, uzili vyhruzek zapéleni ldhve s benzinem, nacez na ni na prepazce namitili pod
bezpecnostnim sklem i piStoli a pri tomto jednani ji opakované slovné vyzyvali k vydani v§ech penéz,
kdy tato jim ke $kode M., IC XXX XX XXX, vydala hotovost ve vy3i 95.600 K&, s niz oba z mista ¢inu
utekli a po nasednuti do osobniho automobilu tv. zn. Peugeot 205, ¢ervené barvy, S., odjeli smérem na
Stonarov,

6.dne 18. 1. 2010 v dobe kolem 18.10 hod. v Brtnici na ulici A., pfedem ozbrojen plynovou piStoli a
maskovany Satkem pies oblicej, kapuci pfes hlavu a odény celkové do tmavého obleCeni, se nejprve
schoval v prijezdu domu v bezprostfedni blizkosti vstupnich dvefi do pobocky M., kde vyckal do
okamziku, kdy ze dveti vychazely pracovnice uvedené pobocky W. U., nar. X. X. XXXX a E. Q., nar.
XX. X. XXXX, na tyto namifil piStoli, natlacil je ob& do prostor M. pro zdkazniky a poté i pro
zaméstnance, kde je opakované vyzval k vydani penéz a pro zdiraznéni tohoto svého pozadavku z
pistole vystrelil do vzduchu, ¢imz obe pracovnice donutil k odemceni trezoru umisténého v prostom pro
zaméstnance, ze kterého mu pod hrozbou namifené pistole E. Q. vydala ke $kodé M., IC XXX XX
XXX, trezorek tmavomodré barvy v hodnote 300 K& s hotovosti ve vysi 372.750 K¢, s nimz
obzalovany z mista ¢inu utekl, kdy timto svym jednanim poSkozené W. U. zplsobil nejméné pét mésict
trvajici posttraumatickou stresovou poruchu, ktera si vyzadala pracovni neschopnost jmenované trvajici
do 18. 6. 2010 a jeji psychiatrické 1éCeni antidepresivy od 11. 2. do 14. 7. 2010, kdy ani po ukonceni
pracovni neschopnosti a 1é¢eni nebyla jmenovana U. schopna vratit se zpét do ptivodniho zaméstnani,
7.dne 10. 6. 2009 v dob¢é kolem 03.30 hod. v Ttebi¢i, na ulici Prazska, pfedem ozbrojen plynovou
piStoli a maskovany ceriiou kuklou s vyfiznutym obdélnikovym otvorem pro o€i a odény celkové do
tmavého obleceni, veSel vstupnimi dvefmi do prodejnich prostor benzinové cerpaci stanice Pap Oil, kde
u prodejniho pultu namifil plynovou pistoli na zde pfitomnou obsluhu cerpaci stanice U. J., nar. XX. X,
XXXX, které za staleho mifeni na ni pisStoli fekl ,,peniaze", ¢imz jmenovanou piinutil k otevieni priru¢ni
poklady a z ni ke §kode S. U., nar. X. X. XXXX, IC 746 42 367, k vydam hotovosti ve vysi 6.400 K&,
se kterou z mista ¢inu utekl

a ktorymi bola C. P. uloZzena sankcia, a to thrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov vo
véznici so zvySenou ostrahou,

sa uznava na uzemi Slovenskej republiky,

pricom odsudeny C. P. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat na uzemi Slovenskej
republiky v stave na vykon trestu so strednym stupniom strazenia v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak.

Na vyroky o treste zdkazu ¢innosti, treste vyhostenia a treste prepadnutia veci tykajiice sa odsudeného
C. P. vyssie uvedenym rozsudkom sudu Ceskej republiky sa tento rozsudok nevzt'ahuje.

Rovnako sa tento rozsudok nevzt'ahuje na vyroky rozsudku Krajského sudu v Brne, Ceska republika, sp.
zn. 10 T 5/2011, zo dia 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Vrchného stdu v Olomouci, sp. zn. 5 To
44/2012, zo diia 11.7.2012 tykajice sa odsudenych I. D., H. P., E. D., D. U., E. S. a A. P..

Rozsudok (doruceny odsudenému C. P. 5.12.2016, Krajskej prokuratire v Trencine 30.11.2016,



Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 1.12.2016) napadol C. P. odvolanim zo 7. decembra
2016, dorucené Krajskému sudu v Trenc¢ine 19. decembra 2016. Uviedol v flom, ze nesuhlasi s
vykonom zvysku trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, vo¢i ¢omu opakovane vznésal
odovodnené namietky. V rozsudku je chybne uvedené jeho trvalé bydlisko Q., nakolko trvalé bydlisko
ma uz viac rokov v M., kde ma aj trvalé socidlne vizby, ktoré budi pretrhnuté v pripade jeho
premiestnenia do Slovenskej republiky. Nie je pravda, Ze ma byt po vykone trestu uloZzeného ¢eskym
sudom vyhosteny do Slovenskej republiky, bol mu uloZeny trest vyhostenia bez d’al§icho, ktory spociva
v tom, Ze po prepusteni by musel opustit’ izemie Ceskej republiky do 48 hodin, a je jedno do akého $tatu
by odcestoval. Ulozenie tohto druhu trestu Krajskym stidom v Brne je protipravne vzhladom k osobnym
pomerom a trvalym vizbam v Ceskej republike. Rovnako je v rozporu s Ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV zo dina 26.02.2009 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach ... Podla tohto Rdmcového rozhodnutia, okrem iného mé vykon trestu vo vykonavajucom S§tate
zvys$it moznost’ spolo¢enskej rehabilitacie odsudenej osoby. V jeho pripade, pokial’ bude premiestneny
do Slovenskej republiky bude mat" opa¢ny zmysel. Rovnako v dovodovej sprave Ramcového
rozhodnutia (17) je uvedené: Ak sa odkazuje v tomto ramcovom rozhodnuti na §tat, kde odstidend osoba
,»Zije", oznaduje sa tym miesto, s ktorym je uvedend osoba zviazana na zaklade obvyklého miesta pobytu
a takych okolnosti, ako st rodina, socidlne alebo profesijné vdzby. Namieta, Ze neboli splnené kritéria
pre uznanie a vykon s odkazom na ¢l. 9 ods. 1 pism. b/ Ramcového rozhodnutia. Zaroven ziada sud,
aby mu urcil advokata k pravnej pomoci v konani pred Najvys$sim stidom Slovenskej republiky v tejto
veci, pretoZze celd vec zasahuje znacne do jeho osobnostnych prav a nie je schopny sa sam obhajovat’ a
domnieva sa, ze ma na pravnu pomoc pravo. Pokial mu advokata nemdze sud urcit’, Ziada o lehotu k
tomu, aby si mohol advokata ndjst’ sdm, pretoze ide o zlozitti pravnu vec. Vzhladom k tomu, Ze bude
podana staznost k Eurdpskemu sudu pre Tudské prava na postup Ceskej republiky v tejto veci, a
vzhladom na judikatiru Eurdpskeho sidu mozno o¢akéavat’ odsudzujuci rozsudok pre Cesku republiku,
ziada, aby suhlas s vykonom trestu v Slovenskej republike bol odlozeny do rozhodnutia Europskeho
sudu pre I'udské prava, ¢i uloZenie trestu vyhostenia vzhl'adom k osobnym pomerom bolo zakonné zo
strany Ceskej republiky a rovnako tak odovzdanie do Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len krajsky stid) 7. novembra 2016 zaslal spis Krajskej prokurature v
Tren¢ine (dalej len krajska prokuratra) s tym, aby v zmysle § 15 ods. 1 Zakona ¢. 549/2011 Z.z.
zaslala vyjadrenie. Krajska prokuratura vo vyjadreni z 10. novembra 2016 stihlasi s uznanim a vykonom
rozsudku Krajského sudu v Brne, sp. zn. 10 T 5/2011, zo 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Vrchného
sudu v Olomouci, sp. zn. 5 To 44/2012, z 11.7.2012 vo vztahu k odstdenému C. P..

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) dna 17. februara 2017 predlozila spis s
odvolanim odstdeného.

Odsudeny podanim z 22. februara 2017 (doruc¢ené Krajskému sudu v Trencine 28.2.2017 a
Najvyssiemu studu SR 3. marca 2017) vzniesol namietku zaujatosti konajiceho sendtu a ostatnych
senatov Krajského sudu v Trenéine v jeho pravnej veci. Sucasne s poukazom na § 23 ods. 1 Tr. por.
navrhol, aby tato jeho vec z uvedeného dodlezitého dovodu bola Krajskému stdu v Tren¢ine odnata a
prikdzana inému sudu.

V zmysle § 29 zikona ¢. 549/2011 Z.z. (o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢&. 549/2011 Z.z.), ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona sa pouZije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.



V zmysle § 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z.z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t¢inok.

Najvyssi sud ako odvolaci sud na neverejnom zasadnuti preskiimal v zmysle § 518 ods. 4 Tr. por. a §
15 ods. 4, 5 zakona ¢. 549/2011 Z.z. spravnost’ vyrokov, ktorych sa odvolanie tyka ako aj konanie,
ktoré im predchédzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny
krajsky sud, v ktorého obvode ma odsudeny obvykly pobyt, alebo vykonava trest odiatia slobody; inak
je prislusny Krajsky sud v Bratislave. Ak konanie o uznani a vykone rozhodnutia zaéne na zaklade
konania o europskom zatykacom rozkaze, prisluSnym na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je
krajsky sud, ktory kond o eurdpskom zatykacom rozkaze. O zaati konania o uznani a vykone
rozhodnutia upovedomi prislusny sud ministerstvo.

Zo spisu krajského stdu, sp. zn. 2 Ntc 207/2016, vyplyva, ze Krajsky sud v Brne 4. maja 2016 pod sp.
zn. 10 T 5/2011, zaslal Krajskému sudu v Trenc¢ine podla ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach, ktoré ukladaju trest odnatia slobody alebo opatrenia so zbavenim osobnej slobody, za u¢elom
ich vykonu v Eurdpskej tnii, osvedC¢enie a rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 10 T 5/2011,
tykajuci sa odsudeného C. P., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ana Slovenskej republiky, t.¢. vo vykone trestu
odnatia slobody vo véznici Mirov.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 16. jina 2016, pod ¢. 43344/2016/83/K10/NC v zmysle
§ 12 zakona ¢. 549/2011 Z.z. Krajskému stdu v Trencine zaslalo na priame vybavenie ziadost
odstudeného z 12. méaja 2016 o odmietnutie uznania a vykonu trestu na Slovensku.

Z osvedcenia vydaného 3. maja 2016 vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Brne zo 6. decembra
2011, sp. zn. 10 T 5/2011, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 11. jula 2012, sp. zn. 5
To 44/2012, ktorymi bol C. P., nar. XX. D. XXXX v O., s miestom posledného pobytu Q. Q., Stvrt’ J.
XXX/XX, Slovensko, kde ma rodinné vizby, ¢. OP: J., odsudeny vys$ie citovanymi rozsudkami stidov
Ceskej republiky za skutky pod bodom A.1., 2., 3. (v rozsudku sudu I. stupiia pod bodmi A.2, A.4.,
A.6.) kvalifikované ako zlo¢in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
zakonnika, pre¢in poskodzovania cudzej veci podla § 228 ods. 1 Trestného zadkonnika a pod bodom B.1.
- 7. (v rozsudku sudu I. stupiia pod rovnakymi bodmi ako v osved¢eni) kvalifikované ako zlo¢in lipeze
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zadkonnika. Za to bol C. P. odsudeny k trestu
odnatia slobody na 10 rokov (3650 dni) a jeho odvolanie bolo zamietnuté. Z uloZeného trestu (ktory
zacal vykonavat’ 21.9.2010) k 3. maju 2016 vykonal 956 dni a predpokladany koniec trestu je 21.
septembra 2023. Odsudeny ma eSte podany navrh na zruSenie vyhostenia a sudne konanie eSte
neprebehlo. Z uznesenia Okresného sudu Sumperk z 20. maja 2016, sp. zn. 5 Nt 230/2016, vyplyva, Ze
odsudeny bol podl'a § 324 ods. 1 Trestného poriadku a § 57 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakonniku
preradeny do viznice s ostrahou. Z oznamenia Okresného sudu Sumperk z 28. juna 2016 vyplyva, Ze
pravdepodobny termin podania Ziadosti na podmiene¢né prepustenie u odstiden¢ho C. P. je 21. marca
2017.

Krajsky sud v Trenine v zmysle § 15 ods. 1 Zakona ¢. 549/2011 Z.z. vyziadal od krajského
prokuratora vyjadrenie. Vo vyjadreni z 10. novembra 2016 prokurator vyslovil stthlas s uznanim a
vykone rozsudkov sudov Ceskej republiky ohladne odsudeného C. P., &o bolo krajskému sudu
dorucené este toho istého dna.

Na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2016 Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uznal
rozsudok Krajského sudu v Brne zo 6.12.2011, sp. zn. 10 T 5/2011, v spojeni s rozsudkom Vrchného
sudu v Olomouci z 11.7.2012, sp. zn. 5 To 44/2012, a to v rozsahu ako je uvedené vyssie.



V napadnutom rozsudku sa krajsky sud dosledne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami
potrebnymi pri uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Poukézal pritom aj na trvalé bydlisko
odsudené¢ho. Obojstrannu trestnost’ ¢inu ohladne skutkov pod bodom A.1. - 3, kvalifikovanych ako
trestny ¢in kradeze a preCin poskodzovania cudzej veci zistil aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky. U skutku pod bodom B.1. - 7. kvalifikovany ako zvlast zavazny zloCin Iipeze, tato
obojstrannost’ trestnost’ ¢inu neskimal, ked’Zze v osved¢eni bol ozna¢eny v sulade s ustanovenim § 4
ods. 3 Zakona ¢. 549/2011 Z.z. Pri preskimani osved&enia a rozsudkov stidov Ceskej republiky nezistil
dovody na odmietnutie ich uznania a vykonu. V sulade so zdkonom rozhodol aj o spdsobe
nepreru$en¢ho vykonu trestu odnatia slobody, ked’ odstideného zaradil do tistavu so strednym stupfiom
strazenia.

Odsudeny opakovane v priebehu konania o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym bola ulozend trestna
sankcia spojena s odnatim slobody, rovnako ako v odvolani uvadzal, ze nestihlasi s vykonom ulozeného
trestu odiatia slobody na izemi Slovenskej republiky. Trvaly pobyt nema na uzemi Slovenskej republike,
ale ho ma viac rokov v Ceskej republike, kde ma aj trvalé socialne vizby, druzku, otca a dcéru, ktori st
ob¢anmi Ceskej republiky. Argumentacia krajského stidu v tejto suvislosti s trestom vyhostenia nema
oporu v zakone.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze odsudeny ako Statny ob¢an Slovenskej republiky ma trvalé bydlisko v Q.
Q., R. J., okres Q., Slovenska republika, ktoré doposial’ nebolo zrusené.

K uvedenému najvys$si sud uvadza, Ze krajsky sud spravne poukazal na to, ze odstideny ma trvaly pobyt
na tizemi Slovenskej republiky, ¢o je zrejmé z osvedéenia, uznesenia Okresného stiidu Sumperk, Ceska
republika, ale ja z odpovede na lustraciu v Registri obyvatel'stva Slovenskej republiky a zo staznosti
odsudeného z 30. maja 2016 (¢.1. 85). Opodstatnene krajsky sud dospel k zaveru, Ze stihlas odsudeného
v zmysle § 6 ods. 3 pism. a/ v nadvdznosti na ods. 1 pism. a/, pism. b/ zakona ¢. 549/2011 Z.z.
nevyzaduje, ked’ze ako Statny obCan Slovenskej republiky mé tam trvaly pobyt a bol mu uloZeny trest
vyhostenia.

V odvolani odstideny poukazal aj na to, Zze mal kratku lehotu na zvolenie obhajcu pre konanie pred
Krajskym stidom v Trencine. Prvy krat v tejto veci odstideny poziadal o ustanovenie obhajcu 19.
decembra 2016, resp. o poskytnutie lehoty na zvolenie si obhajcu. Pripisom predsedu krajského senatu z
18. januara 2017 bol odsudeny pouceny o neexistencii povinnej obhajoby, preto mu obhajca nebol
ustanoveny, ale Ze si obhajcu mdze sam zvolit, ¢o neurobil

Dna 23. februara 2017 odstudeny s poukazom na § 40 ods. 2 Tr. por. poziadal o opdtovné ustanovenie
obhajcu z dovodu, Ze nemd ziadne financné prostriedky na uhradu trov obhajoby. Sucasne ziadal o
odklad sudneho konania v tejto veci, ¢o adresoval krajskému sudu, ktory to predlozil odvolaciemu sidu
1. marca 2017.

Najvyssi sud v $tadiu rozhodovania o odvolani nema zakonny dévod prerusit’ konanie o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia. Odsudenému zo strany krajského sudu bola poskytnuta dostato¢ne dlha lehotu na
zvolenie si obhajcu, o povinni obhajobu v danom pripade nejde. NavySe odsudeny so ziadostou o
ustanovenie obhajcu nepredlozil potrebné doklady o jeho nesolventnosti, ako to pozaduje § 40 ods. 2
posledna veta Tr. por. Odsudeny je momentalne vo vykone trestu odiiatia slobody v Ceskej republike.
Najvyssi std z dovodu, ze odsudeny nepreukazal nemajetnost’, jeho ziadosti nevyhovel.

Odsudeny vzniesol namietku zaujatosti vSetkych senatov krajského stdu bez toho, aby konkretizoval
tuto namietku skuto¢nostami odoévodiujucimi vylic¢enie vsetkych sudcov krajského sudu. Takuto
skuto¢nost’ nezistil ani najvy$si sud pri prerokovani odvolania odsudeného. Namietku podal az po
rozhodnuti krajského sudu (rozsudok bol vyhlaseny 25.11.2016), hoci vedel, Ze sudcovia tohto sudu
budt v jeho veci rozhodovat, pricom rozsudok mu bol doruc¢eny 5. decembra 2016 a odvolanie proti
nemu podal 7. decembra 2016. Namietka zaujatosti bez jej Specifikacie (dévody vylicenia) a z Casovym
odstupom minimalne dva a pol mesiaca nebola podana bez mesSkania, ako to pozaduje ustanovenie § 31



ods. 4 Tr. por. Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti, ktora nebola vznesena bezodkladne, sa
nekona.

V namietke zaujatosti odsudeny zaroven navrhol odiat’ jeho vec krajskému stdu a pridelit’ ju inému
sudu. V tomto navrhu povazoval za dolezity dovod prave namietku zaujatosti sudcov krajského sudu.
Iny dolezity dovod neuviedol a najvy$si sud nezistil dovod na takyto postup. Tym neboli splnené
podmienky § 23 ods. 1 Tr. por., teda na delegovanie veci inému stdu. Odsudeny vSak namietku
zaujatosti a ndvrh na delegaciu podal uz po lehote na podanie odvolania, teda po uplynuti 15-tich dni od
prevzatia rozsudku a navyse aj po rozhodnuti krajského sudu. V désledku zamietnutia odvolania pre jeho
nedévodnost’ nebolo mozné rozhodovat’ o delegacii, pretoze prislusny (zakonny) krajsky std vo veci uz
rozhodol.

Najvyssi stid, vzhladom na vyjadrené k takto podanej namietke a ndvrhu na delegaciu nemohol prihliadat’
aj pre ich oneskorené podanie, a preto o tychto podaniach nerozhodol.

Na zaklade vyjadreného najvyssi stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny riadny opravny prostriedok, rozhodnutie je kone¢né.
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