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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: K. V. V,, bytom UL O., XXX XX F., proti odporkyni : Socidlna poistoviia - tstredie,
so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnuti spravneho
organu v konani o starobnom dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo dia 19. juna 2012 ¢.k. 3Sd/8/2012-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 19. juna 2012 €. k.
3Sd/8/2012-35, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. : 430 904 7330 z 8.decembra 2011 (€. L 3) odporkyna postupom podla § 82 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. €.
461/2003 Z. z.*) zvysila starobny dochodok navrhovatela na sumu 393,10 € mesacne, a to od 1.
janudra 2012.

2. Svoje rozhodnutie struéne odovodnila tym, Ze déchodok bol navrhovatelovi zvySeny o 3,3 %
mesacnej sumy dochodku, ¢o je v danom pripade 12,60 € mesacéne.

Percento zvySenia dochodku sa ustanovilo opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky €. 344/2011 Z. z.. ktorym sa ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky v
roku 2012.



II.

Konanie na prvostuptiovom sude

A)

3. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ opravny prostriedok zo dia 31.
januara 2012 na Krajsky std v Presove.

4. Z opravného prostriedku navrhovatela vyplyva, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec
odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ namietal, ze ziada preskiimat’ starobny dochodok od samého zaciatku priznania starobného
dochodku, teda aj tych rozhodnuti, ktoré mu predchadzali, pretoze rozhodnutie je nespravne, nezdkonné
a nerealne od samého pociatku.

5. Dalej namietal, Ze jeho vlastny 3tat ho pri dochodku okradol a aj nad’alej okrada, ked” mu nechce
priznat to, ¢o mu podla zdkona patri. Ide o to, Ze toto rozhodnutic ale aj jemu predchadzajuce
nevychadzaju z realneho skutkového a realneho zakladu, kde pri vypocte tohto déchodku mal byt u
neho zohl'adneny pravny institit pravdepodobny mesaény zarobok aspon, a to podla Statistik a za dobu,
ked’ v roku 1991 vyhral sudny spor, ale do prace v $tatnych sluzbach nebol znovu prijaty, takze mu do
vzniku naroku na déchodok nebola vyplacand ziadna mzda a pre jeho vypocet mu bol zohl'adneny iba
nahradny zdroj obzivy.

6. Odporkyna vo vyjadreni zo diia 24. februara 2012 navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit’.

B)
7. Krajsky sud podla § 2501 a nasl. ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskumal napadnuté
rozhodnutie, oboznamil sa s davkovym spisom odporkyne. Nasledne s odkazom na ustanovenie § 250g
ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktory
napriek véas doru¢enému predvolaniu sa na pojednavani dita 19. juna 2012 nedostavil.

8. Z davkového spisu odporkyne pre krajsky sud vyplyva, ze Socidlna poistovia, ustredie v Bratislave
rozhodnutiami zo diia 9. januara 2006 ¢. 430 904 7330 oznaCenymi ako ¢. I. az IV. rozhodovala o
priznani a o postupnom zvysovani starobného déchodku navrhovatela.

Rozhodnutim ¢. I. bol navrhovatelovi priznany starobny dochodok vo vyske 7.377 Sk mesacne s
ucinnostou od 4. septembra 2003 podla § 21 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni

neskorSich predpisov, podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov.

9. Rovnako z davkového spisu pre krajsky sud vyplyva, Zze Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 7So 248/2007 zo dna 27. marca 2008 potvrdil rozsudok Krajského stidu v Presov zo
dina 4. septembra 2007 ¢. k. 4Sd 54/06-29, ktorého predmetom preskiimania boli hore uvedené
rozhodnutia zo dfa 9. januara 2006.

10. Naésledne krajsky sud wvyslovil zaver, ze odporkyna postupovala v sulade so zdkonom, ak
navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim zo dnia 8. decembra 2011 zvysila starobny déchodok od 1.
januara 2012 na sumu 393,10 € mesacne.

I11.
Odvolanie navrhovatel'a/stanoviska

A)

11. Vo v€as podanom odvolani zo dna 21. jala 2012 (¢. 1. 39) proti rozsudku prvostupniového sudu
navrhovatel’ poukazal na to, ze krajsky sud opdt’ v tomto konani rozhodol o tom, o ¢o ho navrhovatel
neziadal.

Podl'a navrhovatela krajsky sud mal skimat’ vec o jeho dochodku z pohladu jeho zvySenia, ktoré



navrhovatel’ vo svojom stidnom navrhu vobec nenamietal.

12. Navrhovatel’ naopak zdoraznil, ze povinnostou krajského sudu bolo skumat’ predovsetkym to, ¢o
tomuto konaniu predchadzalo, a to od samého zaciatku.

Poukazal na rok 2003, kedy bol navrhovatel'ovi jeho dochodok prvykrat priznany.

13. Takisto zdoraznil ti skutocnost, ze v roku 1991 vyhral sudny spor so svojim §tatom, avSak tato
dolezita skuto€nost’ sa vo vySke dochodku navrhovatela vobec neprejavila.

Stucasne uviedol, ze od roku 1992 mu nikto ni¢ titulom rozsudku Okresného sudu v Bardejove sp. zn.
4Co 184/89 neplatil napriek tomu, ze doba zamestnania 42 odpracovanych rokov sa mu zapocitava,
avsak bez prijmu.

14. Dalej navrhovatel' pripojila svoju polemiku tykajicu sa zdkonnosti argumentov skér vydanych
rozhodnuti odporkyne.

B)

15. Z vyjadrenia odporkyne zo dna 15. augusta 2012 (¢. 1 41) vyplyva, ze dovody uvedené
navrhovatelom nepovazuje odporkyna za relevantné. Odporkyiia vyslovila nazor, ze sud prvého stupiia
spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ndlezite pravne posudil vec, priCom nezistil
nezékonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne.

16. Odporkyna zdoraznila, Ze navrhovatel opdtovne nesuhlasi nielen s napadnutym rozhodnutim

odporkyne ¢. 430 904 7330 zo diia 8. decembra 2011, ale aj so vSetkymi odporkyiiou vydanymi
rozhodnutiami, ktoré su vsak pravoplatne rozhodnuté.

17. K namietke navrhovatel'a, Ze bol ako dochodca diskriminovany, odporkyna uviedla, Ze navrhovatel
nepreukazal, ze by s nim bolo zaobchadzané odlisne ako s osobami, ktoré sa ocitli v obdobnej situacii.

18. Na zaklade uvedeného preto odporkyna pozadovala potvrdit’ rozsudok napadnuty odvolanim.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

20. Najvyssi sud sa celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil zo zisteni uvedenych odporkyniou. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania ako aj
opravného prostriedku, ktorym sa navrhovatel doméaha preskiimania rozhodnutia odporkyne, je pravna
otazka, ¢i sudny prieskum rozhodnutia o zvySeni vysky pravoplatne ur¢enej sumy starobného dochodku
umoziuje spravnemu sudu vykonat' aj sudny prieskum doterajSich rozhodnuti. Prave tento pravny
ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

21. V suvislosti s hore polozenou otazkou po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvys§si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého



rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zadvermi krajského stidu, Najvys$si sud sa v
svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§
219 ods. 2 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu dophit’ oddvodnenie prvostupnového sudu o dalSie
dévody).

22. Princip pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) kladie na orgény verejnej
moci poziadavku, aby nezasahovali bez zakonného dévodu (poverenia) do verejnopravnych vztahov,
kam patria aj vztahy zo socidlneho poistenia. S uvedenou poziadavkou koresponduje instithit
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu, ktory po uplynuti zakonnej lehoty nie je mozné prelomit’.
23. Zékonodarca prostrednictvom ustanovenia § 245 ods. 1 O.s.p. pripustil vynimku pre osobitnii
skupinu rozhodnuti (tzv. retaziace rozhodnutia). Do tejto skupiny vSak navrhovatelom spochybiiované
rozhodnutia z 9. januara 2006 o uréeni pévodnej sumy dochodku nepatria.

Podl'a § 245 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskiimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
preil prv urobené rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho preskiimanie ur¢eny osobitny postup.

24. Dalej s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov stidov na rieSenie
obdobnych veci. Preto Najvy$si sud sa v tejto veci stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym inym
senatom Vv tejto veci, a to prostrednictvom rozsudku Najvys§icho sudu zo dna 13. decembra 2012 sp.zn.
7S0/213/2011, resp. z rovnakého dia sp. zn. 7S0/214/2011podla ktorého (konajuci senét cituje v
zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre odévodnenie svojich nizSie
vyslovenych zaverov; v podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke NajvysSieho
sudu):

,Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
v rozsahu dévodov odvolania ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je
dovodné.

Krajsky sud v PreSove na zaklade opravného prostriedku navrhovatela preskiimal rozhodnutie z 10.
decembra 2009 ¢islo X., ktorym mu odporkyna podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni zvySila
starobny déchodok na sumu 373,70 € mesacne s u¢innostou od 1. januara 2010.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 OSP zistil, ze rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. aprila 2011, ¢.
k. 6Sd/5/2010-31 je vecne spravny, lebo predmetom jeho preskimania bolo len rozhodnutie o zvySeni
doéchodku podl'a § 82 zakona o socialnom poisteni a v celom rozsahu jeho dévody povazuje za vecne
spravne a suhlasi s nimi. Sud prvého stupna spravne v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze percento
zvySenia dochodku bolo urené opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 413/2009 Z. z., ktorym sa ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky v roku 2010,
konkrétne o 3,05 %. Rozhodnutim z 11. decembra 2008 cCislo X.X. bola zvySend suma starobného
dochodku navrhovatela od 1. januara 2009 na 362,60 € mesacne. Z tejto sumy 3,05 % je 11,10 €. Na
zaklade uvedeného odporkyna preskimavanym rozhodnutim nepochybila, ked’ zvysila navrhovatelovi
jeho starobny dochodok na 373,70 € mesac¢ne od 1. januara 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poklada za potrebné uviest’, ze ulohou sudu bolo postupom podla
ustanoveni tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku preskimat’ zakonnost' rozhodnutia
odporkyne o zvySeni starobného déchodku podla § 82 zakona o socialnom poisteni. Navrhovatelom
namietané skuto¢nosti o nezakonnosti vypoétu vysky starobného déchodku nemaji vplyv na zakonnost’

5 ¢

preskiimavaného rozhodnutia, sid nebol oprdvneny sa tymito namietkami zaoberat’.
V.

25. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela ako aj s prihliadnutim na z&very obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach,
najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 7 S0213/2011, pri ktorom Najvy$s§i sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie



odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s osvojenim si
argumentéacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

26. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netispesnému navrhovatelovi pravo na
nahradu trov tohto konania nevzniklo.

V sulade so svojou kontinualnou judikatirou Najvyssi sud zdoraziuje, ze zamerom zakonodarcu nebolo
zakotvit' vS§eobecnl povinnost’ pre spravny sud, aby aj rozhodoval o prave odporkyne na nahradu trov
studneho prieskumu, nakolko toto pravo iba vynimocne a iba niektorym subjektom vznika.

27. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socidlno-poistnych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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