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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatelky Y. X., byvajucej vo P., koreSpondenéna
adresa: 1., zastupenej JUDr. Ing. Marcelou Martinkovicovou, advokatkou, so sidlom v Poprade,
Némestie sv. Egidia 95, proti odporcovi T. X., byvajicemu v L., o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C/18/2020, o dovolani odporcu proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 9. septembra 2020 sp. zn. 22Co/42/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel’ka ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie a ,,okresny std*) uznesenim z 19. méaja 2020
¢. k. 9C/18/2020-19 ulozil odporcovi, aby nevstupoval do bytu ¢. X, ktory sa nachadza na X. poschodi
bytového domu, vchod X, ulica L., or. ¢. X, X, X, XX, stp. ¢. XXX, postaveného na pozemku s parc.
¢. 588, 589, 590, 591, na ulici I., v kat. Gz. L., zapisanom na LV ¢. XXXX, vedenom Katastralnym
uradom v L., a to po dobu 90 dni odo dnia dorucenia tohto uznesenia, a zarovenn navrhovatelke priznal
voci odporcovi pravo na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vySke ndhrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim. V odévodneni sud prvej inStancie
uviedol, Ze nariadil neodkladné opatrenic z doévodu, aby =zabranil pripadnému utoku manzela
navrhovatel’ky na navrhovatel’ku, maloletého syna, dcéru navrhovatelky, ktory je (vzhladom na
navrhovatelkou opisané doterajSie spravanie sa jej manzela - odporcu) mozné oc€akavat. V tejto
suvislosti uviedol, ze pravo na ochranu zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolitnu
povahu, priCom je silnejSie aj ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo nasilnika, ¢i ako pravo na obydlie.
Dodal, Ze trvanie tohto zdkazu je naviac obmedzené na dobu 90 dni podl'a navrhu navrhovatelky.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* a ,krajsky sud*) uznesenim z 9. septembra 2020
sp. zn. 22Co/42/2020 odmietol odvolanie a stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania nepriznal.
Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie limitoval dobu trvania nariadeného neodkladného



opatrenia, a to po dobu 90 dni odo dinia dorucenia tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie bolo doru¢ené
navrhovatelke 19. méja 2020 a odporcovi 19. maja 2020. Stidom urcena lehota trvania nariadeného
neodkladného opatrenia uplynula 20. augusta 2020. Dila 9. septembra 2020 bola predlozena
prejednavana vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Uplynutim lehoty 90 dni odo dia
dorucenia napadnutého uznesenia strandm sporu uplynula doba trvania nariadeného neodkladného
opatrenia, ktoré tak v zmysle ustanovenia § 333 CSP zaniklo. Odvolaci sud poukazal na to, ze aj v
civilnom préave procesnom sa mézu vyskytnit’ situdcie, ked’ text zdkona nedava jasnu alebo jednoznaénu
odpoved na konkrétnu procesnt situdciu. Rovnako aj v prejedndvanej veci platny a u¢inny Civilny
sporovy poriadok nedava odpoved, ako ma odvolaci sud postupovat’ a rozhodnit' v pripade, ak v
odvolacom konani uplynie doba trvania nariadeného neodkladného opatrenia a uznesenie o nariadenom
neodkladnom opatreni zanikne. Ob¢iansky studny poriadok uc¢inny do 30. juna 2016 v ustanoveni § 218
ods. 1 pism. e/ stanovoval, ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim
zaniklo inak. Podl'a komentara k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku rozhodnutie méze zaniknut’ aj inak,
predovSetkym ak strati G¢innost, alebo ak su ucinky jeho vyroku obmedzené lehotou ustanovenou
priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia (typicky pri predbeznych opatreniach). V takych pripadoch
je odvolanie bezpredmetné a rozhodnutie odvolacicho sudu by bolo iba akademické, bez praktického
vyznamu pre pomery ucastnikov konania. Odvolaci sud sa preto in§piroval byvalym ustanovenim § 218
ods. 1 pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku a vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti aplikoval ¢1.
4 Zékladnych zasad CSP a analogicky odmietol odvolanie odporcu z dévodu, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie zaniklo uplynutim doby, na ktoru bolo nariadené. Odmietnutie odvolania brani tomu,
aby sa odvolaci sud zaoberal dévodmi podaného odvolania, a aby skiimal vecna stranku napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a jemu predchadzajuce konanie. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 257 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Odvolaci sud
povazoval za dévody hodné osobitného zretela okolnosti konkrétneho pripadu, ked k odmietnutiu
odvolania odporcu do§lo z dévodu zaniku nariadeného neodkladného opatrenia uplynutim doby jeho
trvania na zéklade aplikacie ¢1. 4 Zakladnych zasad CSP a nie zavinenim odporcu.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podal odporca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. Dovolatel’ k dovolaciemu doévodu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Ze pravna otazka spoc¢iva v
posudeni ,,moznosti odvolacicho sidu odmietnut’ riadne a v¢asne podané odvolanie v pripadoch, kedy
odvolanim napadané rozhodnutie bolo ¢asovo obmedzené, pricom na rozhodnutie o odvolani sa uvedené
rozhodnutie dostalo na prejednanie odvolaciemu sudu az po uplynuti casu, na ktoré bolo uvedené
rozhodnutie (spravidla neodkladné opatrenie) predlozené.” Rovnako tak pravna otazka spociva v
posudeni, ,,¢i mdze odvolaci sid odmietnut’ odvolanie aj z dovodu, Ze odvolanim napadané rozhodnutie
»zaniklo inym spoésobom”, (teda z dovodu, Ze Casovy ramec, ktorym bolo odvolanim napadané
rozhodnutie ohrani¢ené uplynul), priCom platna pravna uprava prezentovana predovsetkym ustanovenim
§ 386 CSP takyto dovod na odmietnutie odvolania nepoznd.“ Zaroven dovolatel poukézal na d’alSiu
pravnu otazku, ktora doposial’ nebola dovolacim sudom rieSend a to ten, ,,¢i moZe odvolaci sud zalozit’
svoje rozhodnutiec o odmietnuti riadne a véasne podanom odvolani pouzitim analégie s poukazom na
obsolentni pravnu Upravu ustanovenia § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p.“ Dovolatel’ ma za to, ze vyrieSenie
tychto pravnych otazok, ktoré neboli dovolacim suidom doposial’ vyrieSené, je podstatou uvedeného
sporu a vytykaného nespravneho postupu a pravneho posudenia odvolacicho sudu.

3.2. Dovolatel’ d’alej namieta aj nespravny procesny postup odvolacieho sudu. Dovolatel' poukazal na
skutoénost’, Ze ustanovenie § 386 CSP nepozna odvolacim stdom uplatneny dévod na odmietnutie
odvolania. Ak takéhoto ustanovenia niet, nemdze sa sud postavit do role zadkonodarcu a svojvolne
kreovat’ pravnu normu, resp. urcity pravno- legislativny stav, ktory nema oporu v zakone. Uvedent
nemoznost’ o to viac podc¢iarkuje vyuzitie pravnej normy, ktord bola nahradend novou, a ktorou je sud
pri rozhodovani viazany. Tu dovolatel’ poukazuje na dovodovu spravu k CSP, a to k ustanoveniu § 379
(toho casu § 386). V zmysle dovodovej spravy, ak by zakonodarca mal v timysle do dikcie tohto
ustanovenia CSP zakomponovat’ aj odmietnutie pre iny spésob zaniku uznesenia odvolanim napadaného,
tak by tak zdkonodarca uc¢inil. Sud tak nemad legitimne moznosti na to, aby suploval zakonodarcu v
intenciach toho, o tento zamyslal alebo nezamyslal pri kreovani prdvnych noriem. Rovnako tak v
zmysle tohto vykladu z dévodovej spravy vyplyva, Zeodmietnutim odvolania v zmysle ustanovenia § 379



(resp. § 386) nie je meritornym rozhodnutim, ale len vyhodnotenim tzv. podmienok pripustnosti.
Samotny odvolaci sud konS$tatoval, Ze neexistuje podmienka v zmysle ustanovenia § 386 na odmietnutie
odvolania. Odvolaci stid tak vobec nesktimal ndmietky, ktoré dovolatel’ v odvolani koncipoval, a ktoré
smerovali predovsetkym k nepreukazaniu dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia a na zneuzitie
prava. Ak by sud hodnotil meritorne podané odvolanie, nemohli by sme hovorit’ o vysledku tohto
posudenia ako o vyluéne ,,akademickom” alebo ,pre ucastnikov bezpredmetnom” prave naopak,
konajuci sud prvej inStancie by bol viazany nazorom odvolacieho sidu vo vztahu k hodnotiacim
aspektom ddvodnosti predmetného neodkladného opatrenia a tieto by bol povinny riadne preskimat’ aj
pri opdtovnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z tych istych dévodov na zéklade uplne
zhodnych skutkovych tvrdeni navrhovatelky. Zarovein ma dovolatel’ za to, ze z dévodu, ze o podanom
odvolani nebolo nalezite rozhodnuté, toto nadobudlo pravoplatnost, ¢o sposobilo, Ze na uvedené
rozhodnutie je potrebné nazerat ako na vecne a pravne spravne, avSak toto napriek riadne a vcas
podanému odvolaniu nepreslo absolitne Ziadnym hodnotenim jeho spravnosti zo strany odvolacieho
sudu. Uviedol, Ze nemozno prisved¢it’ v tomto smere argumentacii odvolacieho stidu o tom, ze v takych
pripadoch je odvolanie bezpredmetné a rozhodnutie odvolacicho sudu by bolo iba akademické, bez
praktického vyznamu pre pomery ucastnikov konania, nakolko aj rozhodovanie po lehote platnosti mé
vyznam vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania, vo¢i ktorému rovnako smerovalo odvolanie
dovolatela. Odvolanie dovolatel’ podal voc¢i v§etkym vyrokom dovolanim napadaného rozhodnutia aj voci
vyroku II., ktorym sudom prvej inStancie bol priznany narok na nahradu trov konania. Odvolanie
dovolatel' podal riadne a vc€as a pri potrebe zachovania jeho prava vyjadrovat sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom sa mal odvolaci sid jeho namietkami zaoberat’ a meritorne rozhodnut’, a to aj
napriek tomu, ze lehota trvania neodkladného opatrenia uplynula. Argumentaciu odvolacicho sudu o
aplikacii analégie pravnych predpisov povazuje dovolatel za arbitrarnu a nedostacujiicu, nakolko
vzhladom k zlozitosti danej problematiky je tato argumentacia nedostato¢na. Ak sud pri odévodnovani
rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavédzne urcuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen
k tomu, Ze uznesenie je nepreskiimatelné pre nedostatok déovodov, alebo pre ich nezrozumitelnost’, ale aj
k tomu, ze zdkladné prédvo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Na zaver dovolatel
navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zru$il v celom rozsahu a vec mu vratil
na d'alSie konanie, a zaviazal navrhovatel’ku k ndhrade trov odporcu dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

4. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze odvolaci sud postupoval procesne
spravne, spravne pravne vec posudil a na tom zéklade vydal vecne spravne rozhodnutie. Zaroveit ma za
to, ze dovolanie odporcu nie je pripustné. Co sa tyka tvrdenia odporcu, Ze vo svojom odvolani voci
neodkladnému opatreniu zdkazu vstupu do bytu nalezite verifikoval svoje tvrdenia o tom, Ze nie su dané
dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, k uvedenému uvadza, ze vSetky jeho tvrdenia st
nepravdivé a zavadzajuce. Navrhovatelka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odporcu odmietol ako
nepripustné a odporcu zaviazal k nahrade trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Dovolatel’ vo svojej replike na vyjadrenie navrhovatelky zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v
dovolani a uviedol, ze v danom konani o nariadeni neodkladného opatrenia o uloZeni zdkazu nevstupovat’
do bytu neboli spinené zdkonné podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, navrhovatel’ka v konani
neosvedcila dovodné podozrenie z nésilia na nej a jej blizkych.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skimal, ¢i st splené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

7. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho rdmca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Dovolatel’ poukazal na to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné.

10. V stvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

11. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12. Dovolaci sud konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje
nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z rozhodnutia odvolacieho sudu st zrejmé uvahy odvolaciecho sudu,
ktoré ho viedli k odmietnutiu odvolania odporcu voci uzneseniu siudu prvej inStancie. Odvolaci stid sa
in§piroval byvalym ustanovenim § 218 ods. 1 pism. e/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku a aplikoval ¢1. 4
Zakladnych zasad CSP a analogicky odmietol odvolanie odporcu z dévodu, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zaniklo uplynutim doby, na ktort bolo nariadené (§ 333 CSP). Kv6li uvedenému sa preto
nezaoberal dovodmi podaného odvolania a nesktimal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia stidu prvej
in$tancie a jemu predchadzajuce konanie. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatel’a, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutiec neodévodnil. Odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prve;j
inStancie, nemozno povazovat za neodovodneny. Podla ndzoru dovolaciecho sidu mé& oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozZno povazovat’ to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatel’a.
Odporca tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Dovolatel’ d’alej namietal v ramci ustanovenia § 420 pism. f/ CSP postup odvolacicho sudu, ktory
odmietol riadne a v€as podané odvolanie pouzitim analogie s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci sud tak vobec neskimal namietky, ktoré dovolatel’ v odvolani koncipoval.

14. Podla ¢lanku 4 ods. 1, 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnat’
na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zédkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
in¢ho zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci. Ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol



sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladiujice
stav a poznatky pravnej nduky a ustdlenti rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

15. Sad prvej inStancie uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi, aby
nevstupoval do bytu €. X, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu, vchod X, ulica I., or. €.
X, X, X, XX, sup. ¢. XXX, postaveného na pozemku s parc. ¢. 588, 589, 590, 591, na ulici I., v kat.
uz. L., zapisanom na LV ¢. XXXX, vedenom Katastralnym uradom v L., a to po dobu 90 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia obmedzil jeho trvanie (§ 330 ods. 1 CSP). Napadnuté uznesenie bolo
doruc¢ené navrhovatelke 19. maja 2020 a odporcovi 19. méaja 2020. Stidom uréena doba trvania
nariadeného neodkladného opatrenia uplynula 17. augusta 2019 (odvolaci sud nespravne uviedol 20.
augusta 2019). Dna 9. septembra 2020 bola prejednadvand vec predlozena odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani.

16. K samotnému zaniku neodkladného opatrenia méze dojst’ iba v pripade uplynutia ¢asu, na ktory bolo
nariadené; to je z povahy veci podmienené predchadzajicim rozhodnutim sudu o tom, ze neodkladné
opatrenie bude trvat' len po ureny cas, resp. ucelom neodkladného opatrenia bude docasna uprava
pomerov v presne vymedzenom ¢asovom obdobi. Pre kazdé c¢asovo obmedzené neodkladné opatrenie
plati, Ze uplynutim stanoveného Casu bez dalSicho zanikd ex lege, pokial uz skoér nedoslo k jeho
zruseniu. O zaniku neodkladného opatrenia sa nevydava osobitné rozhodnutie; zanik jeho U¢inkov sa
viaZe na objektivnu pravnu skutoénost’, ktorou je uplynutie ¢asu.

17. Uéelom odvolacicho konania je v zésade preskimat’ vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia, a
tak ustalit pravny vztah medzi stranami koneénym rozhodnutin odvolaciecho sudu. V pripade
zaniknutého neodkladného opatrenia takyto prieskum neprichadza do tvahy, pretoze predmet
odvolacicho konania odpadol. Na rozhodnutic o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktoré zaniklo uplynutim ¢asu, nemozno priamo aplikovat’ ustanovenie § 386 CSP
0 odmietnuti odvolania podané¢ho oneskorene, podaného neoprédvnenou osobou, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo ktoré nema nalezitosti podla § 363 CSP.
Civilny sporovy poriadok tak vyslovne neupravuje spésob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré zaniklo uplynutim ¢asu, na ktoré bolo nariadené, o podanom
odvolani je vS§ak potrebné rozhodnut’.

18. Procesny koédex dava v citovanych zakladnych principoch sudu moznost’ v pripade, ak sa pravna
vec nedd prejednat a rozhodnit na zaklade vyslovného ustanovenia zakona (CSP), ani podla
ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahua ucelu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci, aby ju rozhodol podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom,
a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc¢iva tento zakon
(CSP). Aj najvyssi sad v rozhodnuti sp. zn. 3 Szf 41/2008 uvadza: ,,V pripade, ked’ sa pri rieSeni
urcitého pripadu nenajde ani podobna pravna norma, postupuje organ aplikacie prava podla pravneho
poriadku ako celku, podl'a v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne
podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i u¢el zdkona, na
jeho ducha.“ A rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II. US 317/09
konstatuje: ,,V pripadoch medzery zakona, ak si dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k
dotvaraniu prava nielenZze opravneny, vychadzajic z principu rovnosti, dokonca povinny. Institt
analogie je tak legitimnou metddou aplikacie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak uréity spolo¢ensky
vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prisluSného zakona, resp. in¢ho pravneho predpisu
(analogia legis), resp. ak existuje spolocensky vztah, na ktory nepamétd pravna norma, ktora by ho
regulovala (analogia iuris).*

19. S prihliadnutim na uvedené, ked'ze doSlo k zaniku odvolanim napadnutého rozhodnutia (pravne uz
neexistujuce) a vzhl'adom na skuto€nost’, ze ustanovenia Civiného sporového poriadku dant procesni
situdciu nerieSia, odvolaci sud spravne v preskimavanej veci vyuzil moznost upravenu v ¢l 4
Zékladnych principov tohto procesného kodexu. Je totizto dovodné v pripade, ak sa pravna vec neda



prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona (CSP), posudit’ ju podla tohto
ustanovenia alebo iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu
posudzovanej pravnej veci, a v pripade ak takého ustanovenia niet, aby sud pravnu vec prejednal a
rozhodol podla normy, ktorta by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
v§eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zdkon. Pretoze na rozhodnutie o odvolani
proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktoré zaniklo uplynutim ¢asu, nemozno
priamo aplikovat’ ustanovenie § 386 CSP, odvolaci sud spravne v zaujme rozumného usporiadania
procesnych vztahov vychadzal z moznosti spravodlivo a racionalne dotvorit’ normu na tento konkrétny
pripad, ked’ pritom vychadzal aj zo skor platnej a u¢innej procesnopravnej Uipravy (ustanovenie § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), a na zaklade uvedeného v zmysle ¢lanku 4 ods. 1, 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku odvolanie odporcu odmietol.

20. Dovolaci sid k uvedenému poukazuje na to, 7¢ v danej veci rozhodol Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,astavny sud) uznesenim sp. zn. II. US 14/2021 z 21. januara 2021, kde
konstatoval, ze tistavnl st'aznost’ (ktort v tomto konani podal odporca) voci postupu Krajského stdu v
Presove v konani vedenom pod sp. zn. 22C0/42/2020 jeho uznesenim z 9. septembra 2020 odmieta ako
zjavne neopodstatnent. Odporca ako stazovatel’ povazoval aplikaciu analdgie prava krajskym sudom za
nespravnu a porusujiicu jeho prava zakotvené v ¢l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd. Ustavny sud v uvedenom
rozhodnuti uviedol, Ze ,treba argumentaciu krajského sudu opierajicu sa o ¢l. 4 ods. 1 a 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. e/ skor platného a
u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku povazovat za dostatoni a presvedCivi, a to najmi s
poukazom na zasadné zavery krajského stidu uvedené v odseku 16 opierajice sa o odbornt literattru,
ale aj o judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, resp. Gistavného sudu. Ustavny sid osobitne
zdoraziuje, ze podla § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as,
na ktory bolo nariadené. Tato okolnost’ vyraznym spdsobom posiliiuje argumentaciu krajského stdu,
podla ktorej neprichadza do uvahy preskimavat’ v odvolacom konani zaniknuté (pravne uz neexistujiice)
uznesenie.

21. Z uvedeného rozhodnutia istavného sudu v tomto konani je preto jednozna¢ne zrejmé, ze odvolaci
sud postupoval spravne, ked’ kon$tatoval, ze k odmietnutiu odvolania odporcu doslo z dévodu zaniku
nariadeného neodkladného opatrenia uplynutim doby jeho trvania na zéklade aplikacie ¢1. 4 Zakladnych
principov CSP.

22. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie odporcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

23. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z
dovolania jednoznacne vyplyva, ze dovolanim napadol uznesenie odvolaciecho sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia.

24. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné,
(len) ak to zékon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
Specifikované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

25. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné,
ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla ustanovenia § 357 pism. a/ az n/ CSP. Tieto
rozhodnutia st vyli¢ené z dovolacieho prieskumu (§ 357 pism. d/ CSP).

26. Podla § 357 pism. d/ Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia.

27. Dovolaci sud nezistil naplnenie podmienok pripustnosti dovolania ani podl'a § 421 CSP. Predmetom
dovolacicho prieskumu je uznesenie odvolacieho sudu, ktorym rozhodoval o odvolani proti uzneseniu



sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, teda o uzneseni spadajicom pod pripad
uvedeny v § 357 pism. d/ CSP. Dovolanie proti takému uzneseniu podl'a ustanovenia § 421 ods. 2 CSP
nie je pripustné.

28. Dovolaci sud v zmysle vyssie uvedeného dovolanie odporcu aj v tejto ¢asti podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

29. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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