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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu PaedDr. L. N., PhD., narodené¢ho XX. V. XXXX, T.
XXX, zastipeného splnomocnenkynou VEIS LEGAL, s. r. o., Nitra, Farska 8, ICO: 53 027 591, proti
zalovanej Obci E., E. 216, ICO: XX XXX XXX, zastipenej splnomocnenkyiiou GARANT PARTNER
legal s. r. o., Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 36 856 380, o neplatnost’ odvolania zalobcu z funkcie
riaditel’a §koly, vedenom na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. PE-5C/39/2021, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 12. jala 2023 sp. zn. 19Co0/30/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 12. jala 2023 sp. zn. 19C0/30/2023 zr u § uj e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. P6vodne Okresny stud Partizanske (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 8. novembra 2022 €.
k. 5C/39/2021-130 zalobu zamietol a zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Rozsudok pravne zdévodnil ust. § 137 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich zakonov (dalej tiez len ,,CSP*) a § 3 ods. 8 pism. a) a § 24 ods. 1,3 a 5
pism. c) zakona ¢. 596/2003 Z. z. o S$tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov u¢inného v ¢ase odvolania Zalobcu z funkcie (d’alej len ,,zakon ¢. 596/2003
Z. z.*). Vecne dovodil, ze odvolanie z funkcie riaditela $koly je jednostrannym pravnym ukonom
smerujicim k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaji
(§ 34 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tieZ len
,Obciansky zakonnik®). Pre urCitost’ a zrozumitelnost’ sa vyZaduje, aby v nom bola uvedena funkcia, z
ktorej sa zamestnanec odvoldva a den, ktorym sa z nej odvolava. V odvolani z 5. jina 2019 je uvedena
zrozumitelne funkcia, z ktorej bol zalobca odvolany - riaditel’ Zakladnej Skoly s materskou skolou E.,
ako aj datum, ku ktorému sa zalobca odvolava z funkcie, t. j. k 10. jinu 2019. Odvolanie z funkcie
riaditela Skoly pre svoju formalnu platnost nevyzaduje uvedenic dévodov. Pre jeho platnost je
postacujuca jeho urcitost a zrozumitelnost, ktorych naplnenie je dané uvedenim konkrétneho
ustanovenia zdkona, ktoré priamo ddva oprévnenie zriad’ovatelovi odvolat’ riaditela Skoly. V danom
pripade i§lo o § 3 ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 596/2003 Z. z., ktory uvadza, ze zriad'ovatel moze riaditela
Skoly odvolat’ na navrh rady Skoly. Navrh na odvolanie podala rada Skoly zriadovatelovi, ktord sa



jednomyselne vSetkymi 9-imi ¢lenmi uzniesla (uznesenim ¢. 4 zo 6. maja 2019), ze predlozZi
zriad’ovatel'ovi navrh na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela Zakladnej Skoly s materskou Skolou E. a za
dovody na odvolanie povazovala najmé niekolkonasobné a opakované poruSovanie pracovnej discipliny,
opakované pisomné staznosti zamestnancov Skoly na riaditela Skoly, Sikandzne a diskrimina¢né
spravanic vo¢i svojim zamestnancom, ktoré u nich vyvolava bolesti hlavy, poruchy spanku a
koncentracie, strach zo zlyhania, stratu sebaistoty, chronickl unavu, depresie, Zalido¢né problémy a v
dvoch pripadoch aj nervové zrutenie (Mg. X. O. a V. N.), psychické prenasledovania, znevazovanie
pedagogickych zamestnancov pred kolektivom pocCas pracovnych porad, ohovéranie a rozSirovanie
klebiet o svojich zamestnancoch, neustale kritizovanie svojich zamestnancov, upozoriiovanie na drobné
chyby, ktoré st ale u inych zamestnancov prehliadané, pripisovanie si zasluh za pracu svojich
zamestnancov, nespravodlivé udelovanie odmien svojim zamestnancom. Peticiu proti riaditelovi
podpisalo 30 zo 40-ich zamestnancov a porusenie pracovnej discipliny zistil osobne starosta obce ako
zriadovatel. Zapisnica obsahuje dovody na odvolanie, vysledok hlasovania a uznesenie, ktorym sa
uzniesla rada $koly podat’ zriad'ovatelovi ndvrh na odvolania riaditela. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie
je odvolanie riaditel'a Skoly v sulade s § 3 ods. 8 pism. a) v spojeni s § 24 ods. 5 pism. c¢) zakona ¢.
596/2003 Z. z. Pokial’ 30 zamestnancov zo 40-ich bolo nespokojnych s riadenim $koly Zalobcom, i§lo o
vazny signal poukazujici na to, Ze riadenie Skoly Zalobcom nebolo v poriadku, neslo o ojedinelé zlyhanie
zamestnanca Skoly, ale o takmer cely kolektiv ¢i uz pedagogickych alebo nepedagogickych
zamestnancov. Nebolo mozné ignorovat’ tieZ poruSenie pracovnej discipliny zo strany zalobcu (zZalobca
porusil pracovnu disciplinu v dvoch pripadoch). Z uvedeného bolo mozné jednoznacne ustalit’, Ze
dévody na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela Skoly boli dané a uZ len samotné hrubé porusenie
pracovnej discipliny zistené zriadovatelom S$koly je dostatoénym ddvodom na odvolanie Zalobcu z
funkcie riaditel'a $koly. NedodrZziavanie pracovnej doby Zalobcom ako riaditelom $koly je citlivo vnimané
vSetkymi zamestnancami Skoly, ktori ked’ potrebuju riesit’ akutne problémy na pracovisku ich nemaji s
kym riesit’, lebo zalobca bez vazneho dovodu nie je v pracovnej dobe pritomny. To brzdi riadny vykon
prace zamestnancov $koly a ma negativny vplyv na pracovni moralku celého pracovného kolektivu.
Zalobca ako riaditel’ musi byt’ prikladom dodrziavania pracovnej doby a riadneho si plnenia pracovnych
povinnosti pre cely kolektiv a len vtedy, ak prejavi svoj moralny a odborny kredit, striktne plni svoje
povinnosti, je dobrym prikladom pre cely pracovny kolektiv. Zaloba preto nebola dévodna. Rozhodnutie
o trovach konania bolo odovodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a vecne uspechom
zalovanej v konani v plnom rozsahu.

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 12. jula 2023 sp. zn. 19C0/30/2023 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP a zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku stdu prvej in§tancie oddvodnil jeho
vecnou spravnostou. Uviedol, Ze v posudzovanej veci Zalovana 5. jina 2019 odvolala Zalobcu z funkcie
riaditel’a zakladnej Skoly s materskou Skolou v zmysle § 3 ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. Pri
odvolani z funkcie riaditel'a Skoly sa nekon¢i pracovnopravny vztah. Pravo zotrvat' vo funkcii zaloZenej
menovanim nie je ani si¢astou zékladnych prav upravenych v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky
(tistavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich tstavnych zakonov). Uvedenie dovodov sa v
listine, ktorou dochddza k odvolaniu z funkcie riaditela, nevyzaduje. Pre platnost’ jednostranného
pravneho tkonu odvolania riaditela Skoly z funkcie v tomto pripade (okrem splnenia vSeobecnych
poziadaviek na pravne ukony podla § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika) postacuje, ak v fiom
zriad'ovatel’ uvedie, Ze riaditel'a odvolava na navrh rady $koly (postacuje odkaz na ust. § 3 ods. 8 pism.
a) zakona ¢. 596/2003 Z. z.). Yo vzt'ahu k navrhu rady $koly na odvolanie riaditel'a Skoly z funkcie ust.
§ 24 ods. 5 pism. c) zékona ¢. 596/2003 Z. z. naopak vyZaduje, aby tento navrh bol odévodneny. To
znamend, ze postaCuje, ked’ je odovodneny névrh rady Skoly, samotné odvolanie riaditela Skoly
zriadovatel'om (ak ide o odvolanie na navrh rady Skoly) uz nevyzaduje iné vecné oddvodnenie nez odkaz
na navrh rady S$koly. Povinnost'ou sudu bolo preskimat’, ¢i déovody uvedené v navrhu rady Skoly na
odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela boli relevantné a skutoéné. Pre platnost’ navrhu rady Skoly na
odvolanie riaditela Skoly, v ktorom je uvedenych viacero dévodov (ako v danom pripade), postacuje
danost’ jedného z nich. Navrh rady $koly na odvolanie Zalobcu vychadzal z peticie zamestnancov. Ako
vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia rady $koly konanej 6. maja 2019, starosta obce informoval ¢lenov



rady Skoly, Ze riaditel' Skoly porus$il pracovnil disciplinu niekolkokrat, na ¢o bol aj disciplinarne
upozorneny. Konkrétne porusenia pracovnej discipliny st zaznamenané v predmetnej zapisnici. Clenovia
rady Skoly sa podla obsahu zépisnice zhodli Ze povazuji obsah predloZenej peticie za mimoriadne
zavazny a so znepokojenim prijali informaciu o aktualnej situacii v Skole. Peticiu ako aj ostatné
dokumenty povazuju za doveryhodné a zakladajice dovody pre odvolanie riaditela z funkcie, za ktoré
popri vymenovanych dévodoch v peticii zamestnancov povazovali aj nickol’konasobné a opakované
porusovanie pracovnej discipliny a opakované pisomné st’aznosti zamestnancov $koly na riaditel’a Skoly.
Tieto skuto¢nosti, dokumenty, podklady, peticie a diskusie boli podkladom pre navrh na hlasovanie o
tom, Ze rada Skoly predlozi zriad'ovatel'ovi navrh na odvolanie riaditela, o ktorom navrhu hlasovalo 9 z 9
pritomnych clenov rady Skoly. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
dévody na odvolanie naprieck namietkam Zzalobcu boli dané. K namietke Zalobcu, Ze jediny organ
opravneny presetrovat’ peticie je Statna $kolska in$pekcia, odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade
zriadovatel’ akceptoval navrh rady Skoly na odvolanie riaditela. Dévodom pre odvolanie riaditel'a Skoly
nebola peticia zamestnancov zakladnej Skoly s materskou $kolou, ale navrh rady Skoly, ktory z uvedene;j
peticie vychadzal. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania bolo pravne odévodnené ust. § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a vecne tspechom Zalovanej v odvolacom konani v plnom
rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v
otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Navrhol zrusit’ rozsudky niz§ich sudov a vratit’ vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (eventualne
navrhol zmenit' rozsudok odvolacieho sudu tak, ze Zalobe bude v plnom rozsahu vyhovené). Namieta
arbitrarne hodnotenie dokazov. V tomto pripade std prvej inStancie, ako aj odvolaci sud pochybili v
procese zistovania skutkového stavu (v ramci dokazovania) tak, ze dokazy vykonané v ramci konania
neposudili vo vzijomnej suvislosti. Ide predovSetkym o predlozenu peticiu zamestnancov, odpoved
starostu zalovanej na peticiu zamestnancov a zapisnicu zo zasadnutia rady Skoly. Po vzijomnom
vyhodnoteni tychto dokazov je totiz viac ako zrejmé, ze dévodom na odvolanie riaditela Skoly nebol
autonomny a riadne odévodneny navrh rady Skoly dorucovany starostovi (v zmysle § 24 ods. 5 pism.
c¢) zékona €. 596/2003 Z. z.). Naopak, dévodom bol bezprecedentny a nezdkonny postup starostu, ktory
svojvolne a protizakonne ,,preSetril behom par minut peticiu bez toho, aby mal Zalobca asponi zékladnu
moznost’ sa k obsahu peticie vyjadrit. Starosta navySe odprezentoval rade Skoly nepravdivé skutkové
tvrdenia uvadzané v peticii tak, Ze radu Skoly uviedol do omylu, ked’ uviedol Ze staznosti zamestnankyn
p. N. a p. O.F. boli postiipené na Statnu $kolsku inspekciu. Rada §koly tak formovala svoje rozhodnutie
podat’ ndvrh na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditel'a $koly vyluéne na zéklade nezakonnej intervencie
starostu, resp. na zaklade nim prezentovanych, neoverenych a nepreSetrenych informacii. Starosta
zalovanej uskuto¢nil vo vztahu k Zalobcovi okrem nezdkonného ,presetrenia“ peticie (s cielom co
najrychlejSic sa zbavit Zzalobcu) aj nezdkonné skonCenie pracovného pomeru, ¢o bolo potvrdené
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 5. januara 2023 ¢. k.
10Cpr/47/2019-474 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trencine z 28. juna 2023 sp. zn.
5CoP1/3/2023. Bolo urcené, ze skoncenie pracovného pomeru je neplatné. Namieta nedostatocné
oddvodnenie rozhodnuti niz§ich sudov. Odvolaci stid si sam protireci, ked’ na jednej strane uvadza, ze
dévodom pre odvolanie Zalobcu z funkcie riaditel’a Skoly nebola peticia, ale navrh rady $koly, no zaroven
v tej istej vete pripista, ze navrh rady Skoly z predmetnej peticie vychadzal. Odvolaci sid nedal
zalobcovi odpoved’ na otazku, ako mohol byt odvolany z funkcie riaditela Skoly na zéklade navrhu rady
Skoly z dévodov, ktoré st nepravdivé, a ktoré neboli preukazané v riadnom konani pred orgdnom
opravnenym tieto dovody skumat (Statna $kolskd inspekcia alebo prisluiny Inspektorat prace).
Odvolaci sud taktieZ rezignoval na povinnost' oddvodnit’, preCo neprihliadol na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*) sp. zn. 5Cdo/265/2011 (pozn.
spravne malo byt uvedené 5Cdo/235/2011), v zmysle ktorého nie je mozné platne odvolat’ riaditela
Skoly z jeho funkcie, ak nie st splnené stanovené hmotnopravne predpoklady tohto opatrenia. Ak je teda
riaditel’ odvolany na navrh rady Skoly bez preukazania splnenia podmienok, je pravny tkon, ktorym sa



tak stalo, nedovoleny a ako taky neplatny pre rozpor so zakonom. Pritom dbékazné bremeno o tom, ze
uvedené zakonné predpoklady odvolania riaditela Skoly, ktoré zdkon stanovuje navySe oproti inym
predpokladom odvolania z funkcie vyZzaduje, su splnené, zatazuje odvolavatela (zalovaného).
Odo6vodnenie navrhu rady $koly musi koreSpondovat’ so skuto¢nostou, v opaénom pripade by bolo
pripustné podavanie navrhov na odvolanie riaditela na podklade akéhokolvek oddvodnenia, Co je
prirodzene v absolitnom rozpore s poziadavkou zvySenej ochrany postavenia riaditela Skoly.
Odoévodnenie navrhu rady $koly je vSak v tomto pripade doslovne prevzaté z peticie, ktord nebola nikdy
presetrend v sulade so zdkonom, a ktord obsahuje nepravdivé tvrdenia. Od Zzalobcu vSak v zmysle
negativnej dokaznej tedrie nebolo mozné pozadovat, aby preukazoval neexistenciu skutoCnosti, o
ktorych tvrdi, Ze nenastali.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’, pripadne zamietnut. Dovody svojho rozhodnutia
odvolaci sud podrobne uviedol. Do kompetencie Stitnej §kolskej indpekcie patri vyluéne $tatny dozor
nad uroviiou pedagogického riadenia, nad uroviiou vychovy a vzdelavania a iba v tomto rozsahu ma aj
kompetenciu vybavovat’ staznosti. USlo zrejme pozornosti Zalobcu, Ze dovody uvadzané v peticii
zamestnancov Zakladnej Skoly s materskou Skolou E. sa tykaji predovSetkym beznych
pracovnopravnych vztahov, nad ktorymi neméa Statna $kolska inipekcia ziadne pravo kontroly.
Poukézala i na sidom konStatované porusenie pracovnej discipliny zo strany zalobcu. Stucasne dodala,
ze zalobca nenamieta nedostatky odovodnenia rozhodnuti, ale v skutoCnosti nesuhlasi s pravnym
posudenim veci.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a déovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z kon§trukcie dovolacicho konania v podmienkach aktualnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.



1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti€astou.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost” argumentacie zalobcu, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Dovolatel' namietal, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid pochybili v procese zistovania
skutkového stavu (v ramci dokazovania) tak, Zze dokazy vykonané v rdmci konania neposudili vo
vzajomnej suvislosti. Dalej namietal nedostatoéné oddévodnenie rozhodnuti niziich sudov. Dodal, Ze
odvolaci sud si sam protire¢il, ked’ na jednej strane uviedol, Ze dovodom pre odvolanie Zalobcu z funkcie
riaditel'a Skoly nebola peticia, ale navrh rady Skoly, no zaroven v tej istej vete pripusta, ze navrh rady
Skoly z predmetnej peticie vychadzal. Odvolaci std nedal Zalobcovi odpoved’ na otazku, ako mohol byt’
odvolany z funkcie riaditel'a Skoly na zéklade navrhu rady $koly z dovodov, ktoré su nepravdivé, a ktoré
neboli preukézané v riadnom konani pred orgdnom opravnenym tieto dévody skuimat’.

13. K nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu najvys$$i sud uvadza, Ze nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou posudzoval
Ustavny sud Slovenskej republiky, nedospel viak k ziveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017).

14. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V tomto smere namietky
zalobcu neboli dovodné.

15. K nedostatku oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu dovolaci std uvadza nasledovné.



16. K oddvodneniu rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud uvadza, Ze jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odbdvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument U€astnika konania, avSak z oddévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia.

17. V&lenenim formulacie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zdkona (§ 420 pism. f) CSP) sa
poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

18. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

19. V danej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, pricom konStatoval, ze
povinnost'ou sudu bolo preskumat, ¢i dovody uvedené v navrhu rady $koly na odvolanie Zalobcu z
funkcie riaditel'a boli relevantné a skuto¢né. Pre platnost’ navrhu rady $koly na odvolanie riaditela skoly,
v ktorom je uvedenych viacero dévodov tak ako v danom pripade, postacuje danost jedného z nich.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze dovody na odvolanie z funkcie napriek
namietkam zalobcu boli dané. D&vodom pre odvolanie riaditela Skoly nebola peticia podpisanych
zamestnancov zakladnej Skoly s materskou Skolou, ale ndvrh rady Skoly, ktory z uvedenej peticie
vychéadzal. Clenovia rady §koly sa podl'a obsahu zapisnice zhodli, Ze povazuji obsah predloZenej peticie
za mimoriadne zavazny a so znepokojenim prijali informaciu o aktualnej situacii v Skole. Peticiu ako aj
ostatné dokumenty povazovali za déveryhodné a zakladajice dovody pre odvolanie riaditela z funkcie.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu nezodpovedéa poziadavkam kladenym
na odévodnenie rozhodnutia pokal ide o dostato¢né vysporiadanie sa s otazkou danosti hmotnopravnych
podmienok odvolania zalobcu z funkcie riaditel’a Skoly. Napriek tomu, Ze odvolaci stid povazoval za jeho
povinnost’ skimat’, ¢i dévody uvedené v navrhu rady $koly na odvolanie zalobcu z funkcie riaditela boli
relevantné a skuto¢né, z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal, ked’ dospel k zaveru
o ich naplneni. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu nie je jednozna¢né, splnenie akych podmienok sa
vyzaduje pre platné odvolanie zalobcu z funkcie riaditela, ked’ na jednom mieste odvolaci sud tvrdi, ze
dovody musia byt skutoéné, na druhej strane v§ak povazoval za postacujice bez d’alSicho to, ze navrh
rady Skoly bol odévodneny (a v podstate dovody tam uvedené povazoval bez d’alSicho za preukazané,
hoci zalobca danost” dovodov popieral).

21. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. riaditela Skoly alebo riaditel'a $kolského zariadenia
vymeniva na dobu funkéného obdobia a odvolava zriadovatel Skoly alebo zriad'ovatel' Skolského
zariadenia.

22. Z ustanovenia § 3 ods. 8 pism. a) uvedeného zakona vyplyva, ze zriadovatel moze odvolat’ riaditel’a
aj na navrh rady Skoly (§ 24 ods. 5 pism. c¢) ).

23. Rada $koly predklada navrh na odvolanie riaditel’a alebo sa vyjadruje k navrhu na odvolanie riaditel’a,
navrh na odvolanie riaditela predklada vzdy s odévodnenim (§ 24 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 596/2003 Z.

Z.).



24. Uvedené zakonné obmedzenie nemozno vykladat' len ako deklaraciu majucu len proklamativny
vyznam, takéto stanovenie podmienok za splnenia ktorych mozno riaditela Skoly odvolat, predstavuje
poziadavku zvySenej ochrany postavenia riaditel’a Skoly. Preto nie je mozné platne odvolat’ riaditel'a Skoly
z jeho funkcie, ak nie su splnené stanovené hmotnopravne predpoklady tohto opatrenia. Ak je teda
riaditel’ Skoly odvolany na navrh rady Skoly bez preukazania splnenia podmienok, je pravny ukon,
ktorym sa tak stalo, nedovoleny a ako taky neplatny pre rozpor so zakonom. Pritom ddkazné bremeno o
tom, Ze uvedené zdkonné predpoklady odvolania riaditela Skoly, ktoré zakon stanovuje navySe oproti
inym predpokladom odvolania z funkcie vyzaduje, su splnené, zatazuje odvolavatela - Zalovaného
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/235/2011).

25. V prejednavanej veci je dolezité skimat’ a v odévodneni rozhodnutia podrobne sa vysporiadat’ s tym,
¢i bol preukazany platny pisomny navrh rady Skoly na odvolanie zalobcu z funkcie riaditel’a Skoly, ktory
bol odévodneny, a najmd sa dalej vysporiadat’ s tym, ¢i tam uvedené dovody (resp. dovod) boli
skuto¢ne dané (v opa¢nom pripade by bolo mozné za platné odvolanie povazovat akékol'vek odvolanie
na zaklade pisomného navrhu rady Skoly), pricom je potrebné reSpektovat, ze dokazné bremeno je v
danom pripade na Zalovanom st¢asne zohl'aditujic negativnu dokazn tedriu v danom pripade pokial’ ide
o zalobcu.

26. Dovolacim stidom konStatovana procesna vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alsicho zru$it. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméto€nosti znemoziujiicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majiuc za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacieho stidu je v
tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

28. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

