Najvyssi sud 5 Cdo 159/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad S. republiky v pravnej veci zalobcu Ing. V. 1., ICO X., zastipeného
JUuDr. E. S., proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
podohospodarstva Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 12, 0
nahradu skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 27 C 22/2006, na dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 13. januara 2010, sp. zn. 15 Co 18/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume
2009,55 € k rukam JUDTr. E. S., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 28. jala 2008, ¢.k. 27 C 22/2006-386 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 18 953 219,-Sk spolu s urokmi
z omeskania vo vyske 6% rocne od 2. oktébra 2005 do zaplatenia a ndhradu trov konania
vo vyske 827 510,-Sk na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. V konani mal za preukazané, Ze zalobca
27. februara 2003 podal na Ustredny kontrolny a skasobny tustav polnohospodarsky (d’alej
len UKSUP) 22 prihlagok do uznavacieho konania na uznanie mnozitel'skych porastov odrod
pSenice letnej - ozimnej na predpisanom tla¢ive UKSUP-u; prihlasky opatril svojim
podpisom a peciatkou na mieste doddvatela, ako aj na mieste majitel'a Slachtitel'ského
osvedcenia/nadobudatel’a licencie, a to ako nadobudatel’ licencie na zaklade zmluvy

o vyhradnom prave na zastupovanie, obchodné vyuzivanie a d’alSie mnozenie odrod Morstaru
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na uzemi Slovenskej republiky z 2. januara 1994. Ustredny kontrolny a sku$obny dstav
pol'nohospodarsky v priebehu vegetacného obdobia do 30. jula 2003 v uznavacom konani
ziadne postupy nevykonal, pricom Ministerstvo podohospodarstva SR na ziadost’ Zalobcu
ziadne opatrenia neprijalo, ¢im sa dopustilo nespravneho uradného postupu. Poukézal
na skutocnost’, z¢ UKSUP postupoval nespravne, ked’ opakovane (6. marca 2003 a 7. aprila
2003) vyzyval zalobcu na doplnenie prihlaSok o peciatku a podpis zmluvného zastupcu
majitela Slachtitel'skych osvedCeni na pravnu ochranu v Slovenskej republike, nasledne
uznavacie konania 30. marca 2004 prerusil pre neodstranenie vad podania a po 17- tich
mesiacoch od podania prihldSok konania 19. jala 2004 zastavil. SkonStatoval, ze po zruSeni
tychto rozhodnuti Ministerstvom podohospodarstva SR (ako odvolacim organom) 28. januara
2005, UKSUP 17. marca 2005 rozhodol o neuznani mnozitel'skych porastov pSenice pre
nepredlozenie sthlasu majitela Slachtitel'skych osvedceni opatrenim prihlasky peciatkou
a ndzvom majitela $lachtitel'ského osvedcenia, nakol’ko zmluva z 2. janudra 1994 takyto
sthlas majitela nenahradzuje. V obnovenom konani UKSUP nekonal, ked’ nevykonal
prehliadky a skuSanie porastov, a preto vydané rozhodnutia o ich neuznani si nezakonnymi.
Zalobcovi tak vznikla $koda vo vyske nedosiahnutého zisku z poctivého obchodného styku
aneziskanim licen¢nych poplatkov v rokoch 2003, 2004 a2005. Za rozhodujuce
pre posudenie opodstatnenosti uplatnovaného naroku povazoval vyrieSenie zasadnej pravnej
otazky, ato, Ci uznavacie konanie podla ustanovenia § 15 zdkona ¢. 291/1996 Z.z.
o odrodach aosivach je spravnym konanim, na ktoré sa vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani (spravny poriadok) tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 38 zakona
a dospel k zaveru, ze uznavacie konanie je osobitné odborné konanie sui generis, nie je
spravnym konanim podliehajucim spravnemu poriadku. Na zéklade toho uzavrel, ze UKSUP
mal postupovat’ v uznavacom konani vylucne podl'a ustanovenia § 15 zakona ¢. 291/1996
Z.z., d’alsich jeho suvisiacich ustanoveni a v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov na jeho
vykonanie vydanych na zaklade jeho splnomociovacieho ustanovenia § 22. Ustrednému
kontrolnému a skiSobnému ustavu neprinalezalo v uznavacom konani vyzyvat Zzalobcu
na odstrafiovanie vad podania - prihlasky, riesit’ existenciu ¢i platnost’ licencie na mnoZenie
a uvadzanie do obehu chranenych odrdd udelenej majitel'om sl'achtitel’ského osvedcenia a ani
vyzadovat’ stihlas majitel'a $l'achtitel'ského osvedcenia, ¢i jeho zmluvného zastupcu na Gzemi
SR na prihlasenie pravne chrdnenych odrdd do uznadvacieho konania alebo na ich
obchodovanie. S poukazom na vyssie uvedené pravne zavery uzavrel, z¢ UKSUP mal
na zaklade prihlaSky podanej 27. februara 2003 zalobcom ako opravnenou osobou vykonat

uznavacie konania na uznanie mnozitel'skych porastov pSenice letnej - ozimnej, Ktorej



3 5 Cdo 159/2010

mnozitel'ské plochy boli zalozené na jesen v roku 2002 tak, ze mal v mesiacoch m4j - jun
2003 vykonat’ prva prehliadku a v mesiacoch jul - august 2003 vykonat’ druhu prehliadku
prihlasenych mnozitel'skych porastov, vykonat’ ich hodnotenie a toto zaznamenat’ v prihlaske,
ktora sa tak mala stat’ posudkom o uznani porastu, na zaklade ktorého by mohol Zalobca d’alej
prihlasit do uznévacieho konania mnozitel'sky materidl ziskany z tychto uznanych
mnozitel'skych porastov, nasledne odobrat’ vzorky z prihlaseného mnozitel'ského materialu -
osiva na laboratérny rozbor a tieto vyhodnotit z hl'adiska stanovenych kritérii a vydat
osvedCenie o uznani alebo osivo neuznat. So zretelom na uvedené uzavrel, ze pokial
UKSUP nepristapil k vecnému postideniu predmetu uznavaciecho konania vykonanim
odbornych prehliadok a hodnotenia jej vysledkov a vyzyval zalobcu na odstranenie vad
prihlasky, ktoré ani nemali oporu v Ziadnom zékone, ¢i inom vSeobecne zdvdznom pravnom
predpise, dopustil sa nespravneho uradného postupu. Dalej uviedol, Ze pokial UKSUP
vydaval v konani d’al$ie rozhodnutia o preruseni konania, o zastaveni konania, ¢i o neuznani
mnozitel'ského porastu, tieto nezakladali nespravnost uradného postupu a tiez nespinali
zédkonné predpoklady nezakonnych rozhodnuti, ked’ tieto ako pravoplatné rozhodnutia neboli
zruSené ¢i zmenené na to prisluSnym orgdnom pre nezdkonnost. Uvedené rovnako plati
pre zruSujuice rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva SR. Dospel k pravnemu zaveru, ze
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom UKSUP-u vznikla Zalobcovi
Skoda v tom, Ze nemohol uviest’ do obehu, predat’ neuznané osivo pSenice letnej- 0zimnej
v roku 2003 a ani zalozit' z neho mnozitel'ské porasty v rokoch 2004 a nasledne v roku 2005
a z nich ziskané osivo predat, vznikla mu Skoda v podobe uslého zisku z ich predaja
a licenénych poplatkov vo vyske 18 953 219,-Sk tak, ako bola zalobcom za jednotlivé roky
2003,2004 a 2005 vycislena v pripojenej tabulke. S sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika zaviazal Zalobcu na zaplatenia Urokov z omeskania pocnilc
od 2. oktobra 2005 a vo zvysku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p..

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 13. januéra 2010, sp. zn.
15 Co 18/2010 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 4 016,10 € k rukdm pravneho zastupcu
zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. SkonStatoval, Ze aj po ukonceni
platnosti licencnej zmluvy z 2. januara 1994 v zmysle jej ¢lanku V, bod 5, bol Zzalobca
opravneny podat’ na UKSUP prihlasku do uznévacieho konania 24. marca 2003 na jednotlivé

odrody pSenice a za zdklade uznéavacieho konania bol opravneny uvadzat do obehu prévne
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chranené odrody psenice letnej - ozimnej. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru,
ze konanie vo veci prihlasovania a uznavania mnozitel'skych porastov je spravnym konanim.
Poukazal na ustanovenie § 38 zakona €. 291/1996 Zb. v zneni zdkona ¢. 470/2002 Z.z.
0 odrodéch a osivach, v zmysle ktorého na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuju vSeobecne
predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak a ustanovenie § 15 ods. 3
citovaného zékona, podl'a ktorého kontrolny ustav na zaklade skuSok rozhodne o uznani
mnozitel'skych porastov alebo osiva. Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupna, ze nie je
mozné, aby bolo rozhodnuté ouznani mnozitel'skych porastov v uzndvacom konani
v zakonnych lehotach stanovenych spravnym poriadkom a aby 0 uznani bolo konané prisnym
formalnym postupom podl’a striktnych noriem spravneho poriadku, aj ked’ v danom pripade
ide o spravne konanie. Taktiez sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, zZe
UKSUP mal postupovat’ v uznivacom konani vyluéne podla ustanovenia § 15 zakona
¢. 291/1996 Zb. v zneni zdkona ¢. 470/2002 Z.z. austanovenia § 30 pism. d) citované¢ho
zékona a Ze mal skimat’ podl'a ustanovenia § 13 ods. 1, ¢i zalobca je drzitelom osvedcenia
0 odbornej sposobilosti dodavatel'a. Dospel k zaveru, ze v pri¢innej suvislosti s nespravnym
tradnym postupom UKSUP vznikla Zalobcovi $koda v tom, Ze nevykonanim prehliadky
a nasledného uznania mnozitel'ského porastu, nemohol Zzalobca nasledne prihlasit
do uznavacieho konania ziskany mnozitel'sky material - osivo, a toto nemohol ani uvadzat
do obehu, a teda ani predat’ a napokon nemohol ziskany mnozitel'sky materidl pouzit
na zaloZenie mnozitel'skych ploch v roku 2003 a v roku 2004 na d’al§ie generacie mnoZzenia az
do ukonc¢enia mnoziteI'ského cyklu v generacii mnozenia C 2. Mal za to, Ze zalovany spdsobil
zalobcovi Skodu nespravnym uradnym postupom, ktorym treba chapat’ necinnost’ Statneho
organu ato, ked jeho ukony nie su vykonané vobec alebo v urcitej dobe, ¢i v lehote
primeranej zodpovedajucemu pravu na jej prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Stotoznil sa s odévodnenim sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa vysky nahrady skody ako
aj urokov z omeskania. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1

O.s.p. Vv spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana. Pripustnost
dovolania oddvodnila ustanovenim § 237 pism. d/ O.s.p., tvrdiac, Ze v tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo. Poukézala na konanie vedené pred Krajskym sidom v Bratislave pod
sp. zn. 4 Cb/2007, ktoré bolo pravoplatne ukonfené rozsudkom z 8. oktébra 2009, ¢.k.
4 Cb 12/2007-404 v spojitosti s rozsudkom Najvyssicho sadu Slovenskej republiky
zo 16. decembra 2009, sp. zn. 6 Obo 113/2009. Uviedla, ze v tejto veci na strane zalobcu
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vystupoval Ing. V. I. na strane Zalovanej Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
podohospodarstva Slovenskej republiky a predmetom konania bolo zaplatenie 410 806,45 €
titulom néhrady Skody, ktoré konanie bolo zastavené (spravne Zaloba bola zamietnuté, pozn.
dovolacieho sudu). TaktieZ poukazala na konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 4 Cb 6/2004, kde si zalobca uplatioval voéi S. republike, zastipenej Ministerstvom
podohospodarstva Slovenskej republiky nahradu Skody vo vyske 25434 608,80,- Sk
vzniknuta v dosledku nesprdvneho uradného postupu a nezakonného rozhodnutia, ktora
zaloba bola zamietnutd rozsudkom zo 6. oktobra 2008, ¢.k. 4 Cb 6/2004-249 a rozhodnutie
bolo potvrdené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. jana 2009, sp. zn. 6
Obo 20/2009. Zalovana taktiez (bez blizsich suvislosti) poukazala aj na oddvodnenie
rozsudku Najvyssieho stdu sp. zn. 1 Obo 211/2006 zo 4. marca 2008. Z obsahu dovolania je
zrejmé, ze zalovand namieta aj vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. b) O.s.p., t.j.,
ze ten, kto vystupoval v konani ako ucastnik konania nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania. Ako d’al$i dovolaci dovod uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.,
okrem toho namietala nespravnost’ skutkovych zisteni odvolacim suidom ako aj to, Ze
napadnuté rozhodnutia sudov nizsich stupfiov spocivaji na nespradvnom pravnom posudeni
veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud zmenil
rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze ,,0dvolaniu“ vyhovuje, zalobu zamietne a Zalobcovi
nahradu trov konania neprizna, alternativne, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacieho

sudu a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako procesne nepripustné
odmietnut’, resp. zamietnut’ a zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania. Uviedol,
ze ani jedno z rozhodnuti sudov, ktoré dovolatel’ka uvadza, nie je rozhodnutim v tej istej veci,
ktora je predmetom konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn.
22 C 22/2006, ktora je predmetom tohto dovolacieho konania, a preto nie je dany dovolaci
dovod v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. Rozsudok odvolaciecho sudu povazoval za vecne
spravny, uviedol, ze dovolatel’ v dovolani neuvadza pravne relevantné dovody dovolania ani

iné vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastlipena zamestnancom

s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
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(§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta .

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3

ad.

V danom pripade dovolanim Zzalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud S. republiky k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnui povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku sposobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo

uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
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mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, ¢i o pripad

rozhodovania vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/, e/ az g/ O.s.p. dovolatel’ka
nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkami: c¢i ten, kto
Vv konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ G¢astnikom konania a ¢i v tej istej

veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. b/ a d/).

Dovolatel’kou namietana vada podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. mala spocivat’ v tom, ze
sudy oboch stupfiov sa nezaoberali otdzkou spdsobilosti byt €astnikom konania o nahrady
Skody v spojeni so zmluvou z 2. janudra 1994, od ktorej si zalobca odvodzuje pravo obchodne

vyuzivat’ chranené odrody a vyberat’ licenc¢né poplatky.

So zretelom na tito dovolaciu namietku dovolaci sid uvadza, Ze o procesnu vadu
konania uvedent v tomto ustanoveni ide vtedy, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania. Sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania znamena
spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon priznava ucastnikom obc¢ianskeho
sudneho konania. Tuto spdsobilost’ ma podla § 19 O.s.p. ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju prizndva zédkon. V ob¢ianskopravnych vzt'ahoch maju
sposobilost’ byt G¢astnikom konania predovSetkym fyzické osoby [ich spdsobilost’ vznika
narodenim a zanikd smrt'ou (§ 7 ods. 1 a 2 OZ)]. Sposobilost’ byt tcastnikom konania maju aj
pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ). Pravnickymi osobami su zdruZenia fyzickych alebo
pravnickych osdb, ucelové zdruzenia majetku, jednotky tizemnej samospravy a iné subjekty,
o ktorych to ustanovuje zdkon (§ 18 ods. 2 OZ). Pokial’ je Gcastnikom obcianskopravnych
vzt'ahov $§tat, je pravnickou osobou (§ 21 OZ). Zo spisu nevyplyva, ze by v danej veci bol
ucastnikom konania ten, kto nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/

0.s.p.).
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Pre pripad, Ze zalovand procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.
stotoznuje s nou tvrdenym nedostatkom vecnej legitimacie, je potrebné uviest, ze nedostatok
sposobilosti byt ucastnikom konania (nedostatok procesnej povahy) je potrebné odliSovat’
od nedostatku vecnej legitimacie ucastnika konania (t.j. od stavu, ked’ G€astnik konania nie je
subjektom prav alebo povinnosti v rdmci hmotnopravneho vztahu, z ktor¢ho sa vyvodzuje
zalobou uplatneny narok). Nedostatok spdsobilosti byt” icastnikom konania ma z procesné¢ho
hl'adiska za nésledok zastavenie konania (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.), nedostatok vecnej
legitiméacie vedie k zamietnutiu Zaloby. Nedostatok vecnej legitiméacie ucastnika nie je

procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

Dovolatel’ka namieta prekazku pravoplatne rozsidenej veci (res iudicata) podla § 237
pism. d/ O.s.p. Uvedena prekézka, vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p., vylucuje
moznost’ znovu prejednat’ vec, ktord uz bola sidom pravoplatne rozhodnuta. Predpoklada
totoZnost’ 0sob, ktoré boli castnikmi predchadzajuceho konania, ako aj totoznost’ predmetu
konania. O tych istych ucastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuji nositelia prav
z rovnakého pravneho vzt'ahu v opanom procesnom postaventi, a tiez vtedy, ak v neskorSom
konani vystupuju pravni nastupcovia ucastnikov uz skonceného konania. Totoznost’ predmetu
konania je dand vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny
na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoznosti

ucastnikov konania a totoznosti predmetu konania musia byt’ splnené sucasne.

Totoznost’ castnikov konania v danej veci a vo veci, ktord bola vedend pred
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4 Cb 12/2007 je zachovana, vratane ich procesného
postavenia. Absentuje vSak druhy z predpokladov zakladajicich existenciu tvrdenej vady,
a to totoznost' premetu konania. Krajsky sad v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cb 12/2007 prejednaval navrh zalobcu na nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim a nesprdvnym uradnym postupom v pri¢innej svislosti s neuznavanim 55
mnozitel'skych porastov, ktoré boli prihlasené do uznavacieho konania 20. februara 2002
podanim 55 prihlasok ¢. 0315-00603, 0315-00604, 0315-00605, 0315-00605, 0315-00606,
0315-00607, 0315-00608, 0315-00609, 0315-00610, 0315-00611, 0315-00612, 0315-00613,
0315-00614, 0315-00615, 01315-00800, 01315-00801, 01315-00802, 01315-00804, 01315-
00805, 01315-00811, 01315-00812, 01315-00813, 01315-00814, 01315-00815, 01315-00817,
0315-01009, 0315-01010, 0315-01011, 0315-01012, 0315-01013, 0315-01014, 0315-01015,
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0315-01016, 0315-01017, 0315-01018, 0315-010109, 0315-01020, 0315-01021, 0315-01022,
0315-01023, 0315-01024, 0315-01025, 0315-01026, 0315-01027, 0315-01028, 0315-01044,
0315-01045, 0315-01046, 0315-01200, 0315-01201, 0315-01202, 0315-01203, 0315-01204,
0315-01205 a 0315-01206. V zacatych spravnych konaniach vymedzenych uvedenymi
&islami prihla$ok a mnoZstvom mnozitelskych porastov bolo jedingm rozhodnutim UKSUP
&. 385/I11/02 z 28. maja 2002 zastavené uzndvanie mnozitel'skych porastov. Zalovana
odvolanie podané Zalobcom v tejto veci zamietla a ndsledne na zéklade podnetu Zalobcu
na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania rozhodnutim Zalovanej z 11. jula
2003, ¢.k. 5867/02-420 boli predmetné rozhodnutia zrusené a vec vratena UKSUP na d’alsie
konanie. Dovolaci sad dospel k zaveru, Ze v konani vedenom pred Krajskym stadom
V Bratislave pod sp. zn. 4 Cb 12/2007 si Zalobca uplatnil svoj ndrok na nahradu Skody
na zaklade inych skutkovych okolnosti ako v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I,
vedenom pod spisovou znackou 27 C 22/2006, ktord je predmetom dovolacieho konania.
Tieto spravne konania sa liSia poctom mnozitel'skych porastov prihlasenych do uznavacieho
konania, Cislami prihlaSok, spisovou znackou veci spravneho orgdnu, obsahom rozhodnuti
spravnych organov, na podklade ktorych si Zalobca uplatnil narok na ndhradu $kody, v suhrne

ide 0 uplne iné spravne konanie ako to, ktoré bolo podkladom pre konanie v predmetnej veci.

Totoznost’ Gc¢astnikov konania v danej veci aaj VO veci, ktora bola vedena pred
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4 Cb 6/04 je taktieZ zachovand, vratane ich
procesného postavenia. Aj tu chyba druhy z predpokladov zakladajicich existenciu tvrdenej
vady, a to totoznost’ premetu konania. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cb 6/04 prejednaval navrh Zalobcu na nadhrady skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym Gradnym postupom z dévodu, ze UKSUP vo veci 10 prihlasok z 27. februara
2002, ¢. 0315- 00500, 0315-00501, 0315-00502, 0315-00503, 0315-00504, 0315-00505,
0315-00506, 0315-00506, 0315-00507, 0315-00508 podanych do uznavacieho konania
na uznanie mnozitel'skych porastov pSenice letnej- ozimne jedinym rozhodnutim ¢&.k.
382/111/02 z 27. méaja 2002 zastavil konanie vo veci 9 prihlasok. Toto rozhodnutie, potvrdené
rozhodnutim Zzalovanej z 18. jina 2002, ¢.k. 5826/2002-510, bolo na navrh zalobcu
na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania zruSené rozhodnutim ministra
podohospodarstva z 11. jala 2003 ¢.k 5856/02-420. Dovolaci sud aj v tomto pripade dospel
k zaveru, ze v konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4 Cb 6/2004 si
zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody na zéklade inych skutkovych okolnosti ako

vV konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, vedenom pod spisovou znackou
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27 C 22/2006, ktora je predmetom dovolacieho konania. Tieto konania sa taktiez liSia po¢tom
mnozitel'skych porastov prihlasenych do uznavacieho konania, ¢islami prihlasok, spisovou
znackou veci a obsahom rozhodnuti sprdvnych organov, na podklade ktorych si zalobca

uplatnil narok na ndhradu Skody.

Pokial’ zalobca namieta, e aj konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave sp. zn.
28 Cb 83/2002, pravoplatne ukoncené rozsudkom Krajského sude v Bratislave c.k.
28 Cb 83/2002-395 z 1. juna 2006 v spojitosti s rozsudkom Najvyssicho sudu sp. zn.
1 Obo 211/2006 zo 4. marca 2008, tvori prekdzku pravoplatne rozsudenej veci pre dané
konanie, dovolaci sud nemoéze prisvedCit’ spravnosti tohto dovolatelovho ndzoru. Ako
vyplyva z oddvodnenia rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 211/2006 zo 4. marca 2008,
na strane zalobcu vystupoval Ing. V. |. na strane zalovaného Ministerstvo pddohospodarstva
S. republiky, neexistuje tu teda totoznost' Ucastnikov konania. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z1. jlna ¢.k.
28 Cb 83/2002-395 vspojeni srozsudkom NajvysSicho sadu S. republiky
70 4. marca 2008 sp. zn. 1 Obo 211/2006 zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméhal urcenia,
ze Slachtitel'ské osved¢enia vydané 21. maja 2001, ¢. 190, 191, 192 a 193 Ministerstvom
podohospodarstva SR st neplatné. Rovnako tak ani v tejto veci neexistuje zhoda predmetu
konania, nakol’ko predmetom uvedeného konania bolo urCenie neplatnosti Slachtitel'skych

osvedceni a nie nahrada skody tak, ako je to v predmetnej veci.

Ked’ze existencia dovolatel'om namietanej vady konania podl'a § 237 pism. d/ O.s.p. sa
v dovolacom konani nepreukazala, nemozno pripustnost dovolania vyvodit z tohto

ustanovenia.

Zalovand v dovolani namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl stdu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
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posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovanej boli opodstatnené (dovolaci stid ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanou vytykana skuto¢nost by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovanad d’alej namieta nespravnost skutkovych
zisteni odvolacim stdom. Treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom
dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
»dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Pokial’ ide o namietku Zalovanej, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, ze inou vadou konania je procesnda vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Ind vada konania je pravne
relevantna, ak mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sid mdze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dovodu

pripustné (o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovanej] nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.
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V dovolacom konani tispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktord tUspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 142
0ds. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania spocivajucu
v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktord poskytol Zalobcovi vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu zalovanej (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny
za tento Ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 1681,49 €, ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,21 €)]
a po pripocitani DPH v sume 320,85 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 2009,55 €.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktobra 2010
JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



