9S0/218/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. LCubice Filovej
v pravnej veci navrhovatela D. K., zastipeného JUDr. L. M., proti odporkyni Sociidlnej
poistovni, tstrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, o zvySenie dochodku, na odvolanie odporkyne

proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. augusta 2008, ¢.k. 42Sd/56/2008-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 25. augusta

2008, ¢.k. 425d/56/2008-38, vo veci samej potvrdzuje.

V casti tykajucej sa nahrady trov konania rozsudok krajského sidu zr usS uj e

avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutia odporkyne c¢islo X. z20.
decembra 2007 a 12. marca 2008 (d’alej len ,,zmenové rozhodnutie*), vec vratil odporkyni na
d’alSie konanie a ulozil jej povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania 19 280 Sk

k rukam advokata navrhovatel’a do troch dni.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskimavanymi rozhodnutiami odporkyna
podla § 25 ods.7 zakona ¢.119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii v zneni zdkona €. 47/1991 Zb.
(dalej len ,,zdkon ¢.119/1990 Zb.“) za 3 mesiace vykonu trestu odiatia slobody v III.
pracovnej kategorii od 5. januara 1960 do 1. mdja 1960 upravila od 1. decembra 2004
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starobny dochodok navrhovatela o 15 Sk mesacne, t.j. 0 45 Sk s tym, Ze na zvySky mesiacov
sa podl'a § 25 ods. 7 zdkona €. 119/1990 Zb. neprihliada. Navrhovatel’ namietal nezdkonnost’
rozhodnuti z dovodu, Ze odporkyna pre Gpravu dochodku neprihliadla k jednotlivym diiom
vykonu trestu odnatia slobody, ale zhodnotila iba tri mesiace, v rozhodnuti neuviedla, akym
matematickym vypoctom dospela k sume 4 390 Sk a namietal aj zmito¢nost’ zmenového
rozhodnutia vzhl'adom na to, ze odporkyna odkazuje na neexistujuce ustanovenie § 66 ods.1

druhé veta zak.¢. 46/1991 Zb. o zvySovani déchodkov.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia odporkyne st nezakonné, lebo odporkyna
nepripustne uplatnila restriktivny vyklad ustanovenia § 25 ods. 7 zdkona ¢.119/1990 Zb.
o sudnej rehabilitacii, ktory je naopak potrebné vykladat’ extenzivne a preto ma navrhovatel’
narok na priplatok k dochodku za celé obdobie nezdkonného vizenia, teda nielen za ucelené
mesiace, ale aj za Casti mesiacov. Stotoznil sa tak s pravnym nazorom NajvysSieho spravneho
sudu Ceskej republiky (pri¢om uviedol, Ze nim nie je viazany). Nezakonnost zmenového
rozhodnutia krajsky sud videl aj v jeho odvoldvani sa na neexistujice ustanovenie § 66 ods.1

zakona ¢. 46/1991 Zb.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP atuspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov, spocivajucich v odmene
advokata za jednotlivé utkony pravnej sluzby vritane ndhrady za stratu casu, nahrady
cestovného osobnym motorovym vozidlom z Prahy do Trnavy a spit’ a ndhrady za nakup
dialni¢nej znamky, ktoré advokat vyuctoval v stvislosti s ucastou na pojednavani, konanom

25. augusta 2008.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna véas podanym odvolanim. Namietla, Ze
rozhodnutie krajského sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila
s aplikaciou pravneho nazoru Najvyssiecho spravneho siidu Ceskej republiky, o ktory krajsky
sud oprel svoje rozhodnutie. Podla § 25 ods. 7 zdkona ¢. 119/1990 Zb. priplatok patri
za kazdy mesiac védzby avykonu trestu odnatia slobody, preto podla jej nazoru sa
odskodnenie poskytne len za cely mesiac, nie za Cast’ mesiaca. V tejto suvislosti poukazala
na to, Ze pokial’ by zdkonodarca mal v imysle priznat odSkodnenie aj za ¢ast’ mesiaca, potom
by takl skutocnost” vyslovne uviedol tak, ako to urobil napriklad v § 3 ods.1 zakona

¢. 274/2007 Z.z., v ktorom vyslovne uviedol odSkodnenie aj za ¢ast’ mesiaca. V pisomnom

vyhotoveni zmenového rozhodnutia bolo v odovodneni (nie vo vyroku) v dbsledku
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odstranitel'nej chyby (§ 209 ods. 7 zdkona ¢.461/2003 Z.z.) uvedené ustanovenie § 66 ods.1
druhej vety zakona €. 46/1991 Zb. namiesto § 6 — tento nedostatok nie je doévodom
nepreskiimatelnosti rozhodnutia, nemal vplyv na priznané odSkodnenie a casové obdobie,
za ktoré bolo odSkodnenie poskytnuté. Odporkyna preto ziadala, aby odvolaci stid rozsudok
krajského sudu zmenil a rozhodnutie odporkyne z 20. decembra 2007 v spojeni s rozhodnutim
z 12.marca 2008 potvrdil a rozhodol, Ze odporkyna nie je povinna navrhovatel'ovi nahradit’

trovy konania.

K odvolaniu odporkyne sa navrhovatel' vyjadril tak, ze ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukazal na to, ze krajsky sud v odoévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze nie je viazany pravnym nazorom Najvyssieho spravneho sidu Ceskej
republiky, akceptoval vSak jeho logické argumenty. Pokial odporkyna namietala moZznost’
odstranenia zrejmej nespravnosti v pisomnom vyhotoveni zmenového rozhodnutia, tto
neodstranila napriek tomu, Ze na fiu poukazal uz vo svojom podani z2. maja 2008.
Navrhovatel’ sicasne Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania

za jeden tkon pravnej sluzby + pauSalnu nadhradu v celkovej sume 1 657 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajiace a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne

vo veci samej dovodné nie je.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o priplatku

k dochodku podla § 25 ods. 7 pism. b/ zakona ¢.119/1990 Zb.

Podl'a § 25 ods.7 pism. b/ zdkona €. 119/1990 Zb. poskodeny moze ziadat’, aby sa mu
namiesto narokov vyplyvajucich z ustanoveni predchadzajicich odsekov poskytli mesacné

priplatky k dochodku v sume 15 K¢s za kazdy mesiac vézby a vykonu trestu odnatia slobody.

Nebolo sporné, ze navrhovatel' bol vo vykone trestu odiatia slobody, hodnotené¢ho

na ucely zékona ¢. 119/1990 Zb. od 5. januara 1960 do 1. maja 1960, t.j. 3 mesiace a 28 dni.

Medzi Gc¢astnikmi bol spor o vyklad tohto ustanovenia, ked’ odporkyna mala za to, ze
priplatok 15 Sk patri len za kazdy cely mesiac, t.j. za 3 mesiace a za Cast’ mesiaca nepatri,

kym navrhovatel’ sa domahal priznania alikvotnej Casti zo sumy 15 Sk aj za zvySnych 28 dni.
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Ucelom tzv. rehabilitaénych zakonov je nahradit’ poskodenym obdanom &iastoéne
krivdy, majetkové ¢i iné ujmy, ktoré utrpeli v dosledku vdznenia alebo prenasledovania
v rokoch 1945 az 1989. Podl'a nazoru odvolacicho sudu zo znenia ustanovenia § 25 ods. 7
zakona ¢.119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii nevyplyva vyslovné obmedzenie priplatku len
za celé mesiace vykonu vizby a trestu odiatia slobody a preto nie je dovod, aby priplatok
nebol priznany tak za celé mesiace ako aj, v alikvotnej Casti, za dni vykonu vézby alebo
trestu odnatia slobody, ktoré opravnena osoba neziskala vrozsahu celého mesiaca.
Z uvedeného dovodu odvolaci siid nepovazoval za dévodnu namietku odporkyne, ze pokial
by zédkonodarca mal v imysle priznat’ odSkodnenie aj za Cast’ mesiaca, potom by vyslovne
uviedol pomerné odskodnenie aj za Cast’” mesiaca. Nedovodny bol inesuhlas odporkyne
s aplikaciou pravneho nazoru NajvysSieho spravneho stdu Ceskej republiky, o ktory oprel
krajsky sud svoje rozhodnutie, kedze z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze

krajsky sud sa s tymto ndzorom stotoznil, teda prijal ho za svoj.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne nie
st v stlade so zakonom, preto podla § 219 OSP rozsudok krajského sudu v Casti, tykajicej sa

veci samej, potvrdil.

Krajsky sud priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v plnej vyske tak, ako ju

vy¢islil jeho pravny zéstupca..

Pravny zéastupca navrhovatela je podl'a potvrdenia Slovenskej advokatske; komory
zapisany v zozname usadenych euroadvokatov — Slovenskej advokatskej komory

od 12. novembra 2004 so sidlom advokatskej kancelérie ,,V zdhradach 33, Bratislava®.

Podl'a § 30 pism. ¢/ zak.c.586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov
usadeny euroadvokdt je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluZby na uzemi Slovenskej

republiky sustavne a ktory je zapisany do zoznamu euroadvokatov vedené¢ho komorou.

Vzhl'adom na to, Ze usadeny euroadvokat poskytuje pravne sluzby ststavne na izemi
Slovenskej republiky, zo sidla na izemi Slovenskej republiky (§ 39 ods.3 zdkona €.586/2003
Z.z o0 advokacii), ndhradu cestovného a nahradu za stratu casu (§ 18 a § 20 ods.1 vyhlasky

v

¢. 163/2002 Z.z.) mozno priznat len z miesta jeho sidla na uzemi Slovenskej republiky
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do miesta, kde je pravna sluzba poskytnuta. Podl'a nazoru odvolacieho sudu preto za ucast
na pojednavani krajského sudu dna 25.augusta 2008 pravnemu zastupcovi navrhovatel'a ako
usadenému euroadvokatovi Slovenskej advokatskej komory patri ndhrada za stratu Casu

i cestovné len z jeho sidla v Bratislave do Trnavy a spét’.

Pravny zastupca navrhovatela do spisu krajského sudu nezalozil kopiu technického
preukazu vozidla, hoci ho uviedol ako prilohu vyc¢islenia trov z 25. augusta 2008. Krajsky sud
teda na ucely rozhodnutia krajského sidu o nahrade trov konania nedostato¢ne zistil skutkovy
stav a preto odvolaci sud jeho rozsudok v Casti, tykajicej sa ndhrady trov konania, napadnuty

rozsudok v sulade s § 221 ods.1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani krajsky sud na =zaklade technického preukazu k cestnému
motorovému vozidlu o ndhrade trov konania vratane trov konania odvolacieho rozhodne

podla § 224 ods. 3 OSP znovu, pri¢om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



