Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Obdo/33/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov v 1. rade
JUDr. Ing. D. D., S., M.,
C., ICO: X., v 2. rade Akad. mal. a soch. M. T., P., B, obaja zastapeni JUDr. J. H.,
advokatom, Advokatska kancelaria B., T., proti zalovanému v 1. rade J. J., spravca
konkurznej podstaty upadcu Z., s. r. 0., B., P., zastapenému JUDr. M. A., advokéatom,
B., B., v 2. rade Ing. J. D., bytom P, N., v 3.aradeS.S., bytom N., Z., v 3.b rade M.
S., bytom 1., Z., \% 3.c rade E. B.,
bytom S., Z. a vo 4.rade Ing. S. B. a Ing. V. B., obaja bytom P., N., o ur&enie
bezpodielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude v Starej Cubovni pod sp.
zZn.

3Cb 132/2001, na dovolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

z 24.aprila 2008, €. k. 4 Cob/22/2007-861, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov odmieta.

Zalobcovia st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalovanému v 1. rade

na ucet jeho advokata 54,94 Eur ( 1 655 Sk ) na nadhradu trov dovolacieho konania.

Ostatnym Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Okresny sud Stara Lubovna rozsudkom zo 16. augusta 2006
¢. k. 3Cb 132/2001-750 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia po zmene petitu
domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti supisné ¢islo X. na parcele K. o vymere 44 m2,
rekreacna chata zapisand na LV X. stupisné ¢. X. na parcele X. o vymere 45 m2,
rekreacnd chata na LV X. stpisné Cislo X. na parcele K. o vymere 45 m2, rekreacna
chata na LV X. KU V. st v podielovom vlastnictve Zalobcu v 1. rade a zalobkyne v 2.
rade v podiele 1/2 u kazdého a d’alej ziadali, aby sud uloZil povinnost’ Katastrdlnemu
uradu v P, Sprava katastra
S. na predmetnych nehnutel'nostiach prislusnych LV vyznacit’ v ¢asti B zalobcu 1. a 2.
podiel e u kazdého z nich. V odovodneni rozhodnutia uviedol,
ze predmetom sporu je urCenie vlastnickeho prava zalobcov k spornym
nehnutel'nostiam. Hoci v konani 81Cb/80/97 bolo pravoplatne rozhodnuté, ze tieto
sa nevyluéuji zkonkurznej podstaty, toto rozhodnutie esSte nebrani Zzalobcom
podat’ urCovaciu zalobu asud je vkonani viazany reSpektovat’ ustanovenie § 122
ods. 1 O. s. p. Touto zdkonnou zasadou sa sid v konani riadil, vypocul ucastnikov
aich pravnych zastupcov aoboznamil sa so spismi a listinnymi ddkazmi, ktoré
sa nachadzaju v spise. Zalobcovia sa v priebehu celého konania doméhali uréenia
vlastnickeho prava v sulade s ust. § 80 ¢/ O. s. p. tvrdiac, Ze chaty, ktoré st predmetom
sporu, mal nadobudnut’ zalobca v 1. rade vramci privatizacie akedze v Case
ich nadobudnutia boli Zzalobcovia manzelmi, v zmysle § 143 OZ tieto nehnutelnosti
patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z vykonaného dokazovania
vSak vyplynulo, Ze vlastnikom spornych nehnutel'nosti nebol a nie je zalobca v 1. rade,
preto ho nemohla nadobudnit’ ani zalobkyia v 2. rade. NavySe zalobca bol v Zalobe
oznaceny ako zivnostnik, pricom uspesne sa domahat’ pozadovaného urcenia mohol iba
zalobca ako fyzickd osoba. Pokial’ ide o druhy petit zmenenej Zaloby, ani tento nema
oporu v zakone. V zmysle zakona kataster vykonad zmenu vlastnictva automaticky
po doru€eni pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia sudu. Z tychto ddévodov
preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal zalovanému v 1. rade ich ndhradu vo vyske 44 202,90 Sk.

Ostatnym zalovanym std nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnili.

Odvolaci sid na odvolanie Zalobcov napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
sudu potvrdil ako vecne spravne a zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacieho

konania. V oddvodneni rozhodnutia k namietke Zzalobcov, Ze vo veci rozhodovala
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sudkyna obchodného senatu uviedol, ze podl'a rozvrhu prace Okresného sudu S. pre rok
2001 rozhodovala Magr. 0. B. veci obchodné aj civilné,
takZe vo veci rozhodoval zdkonny sudca. Ked'ze pdvodna Zaloba smerovala na urcenie
vlastnickeho prava B. zalobcov, ktoré veci boli zapisané v supise konkurznej podstaty
upadcu — Zalovaného v 1. rade, vec sa tak dotykala konkurznej podstaty, preto mohla
byt zaradena do senatu ,,Cb*. Na pojednavani dna 10. 05. 2006 zéastupca zalobcov
ziadal pripustit zmenu petitu zaloby na urcenie, Ze sporné¢ nehnutelnosti patria do
podielového spoluvlastnictva zalobcov v 1. a2. rade vpomere ‘2 ukazdého
s povinnostou pre Katastralny urad v P., Sprava katastra S. vyznalit zmenu
vlastnickeho prava. Odvolaci sud vtejto veci poukdzal na ustanovenie
§ 19 ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého, ak si pochybnosti, ¢i veci patria do podstaty, zapisu
sa do supisu podstaty spoznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami
alebo s poznamkou o inych dovodoch, ktoré spochybnuju zaradenie veci do stpisu.
Podl'a ods. 2 sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa veci nemaju do stpisu zaradit,
aby v lehote urcenej sidom podal Zalobu proti sprdvcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz. V pripade, Ze Zzaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do stpisu
zahrnutd opravnene. Toto zdkonné ustanovenie dava moznost’ vlastnikom podavat
zaloby na vylucenie veci, ktoré spravca zahrnul do podstaty. Ak zalobu nepodaju,
ma sa za to, Ze vec bola zaradena do supisu opravnene, ¢o plati aj v pripade, ze zalobca
nebol v konani o vylucenie veci z podstaty uspesny. Podl'a pravoplatnych sudnych
rozhodnuti zalozenych v spise, predmetné nehnutel'nosti boli vlozené ako nepenazny
vklad do spolo¢nosti Z., s. r. o. apo vyhlaseni konkurzu na majetok
tejto spolognosti sa stali sucastou konkurznej podstaty. Zalobcovia sa preto mohli
domahat’ iba ur¢enia, Ze nehnutel'nosti do podstaty nepatria a ak Zalobcovia vo vzt'ahu
k spravcovi v konani o vyluCovacej zalobe neboli tspesni, nemozu sa uspesne domahat’
uréenia vlastnickeho prava proti zalovanym v 2. az 4. rade podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. NavySe podla vyjadrenia Zalovaného v 2. rade
chata  sapisné ¢islo X. na pozemku parc. ¢ X. k. u. V.
uz bola odstranena, preto zalobcovia nemdézu byt tspesni v spore o urcenie vlastnickeho
prava k neexistujiicej rekreacnej chate. V odvolacom konani uspeSnym zalovanym

odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze si trovy neuplatnili.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie s ndvrhom, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok zrusil
a zrusil aj rozsudok stdu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietali
najméa porusenie ustanoveni § 237 pism. a), d) a f) O. s. p. Uviedli, Ze Zalobca v 1. rade
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani diia 21. aprila 2008 a hoci suhlasil konat’
vjeho nepritomnosti, nesthlasil s vyhlasenim rozsudku bez predchadzajuceho
vypocutia ucastnikov konania. Na tomto pojedndvani sa nezucastnili ani zalovani
aich pravni zéastupcovia, preto odvolaci sud nevykonal dokazovanie tak,
ako ho navrhovali Zalobcovia v odvolani, ¢o je dovodom na zruSenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tym, Ze odvolaci sud nevykonal dokazovanie poZzadované Zalobcami
v odvolani, a tym, Ze oba sudy rozhodli na zédklade netiplne zisten¢ho skutkového stavu,
odnali Zalobcom moznost’ konat’ pred sidom. Okrem toho vo veci konali a rozhodovali
neprislusné obchodné sudy, hoci ide o spor o urCenie vlastnickeho prava patriaci
do pravomoci civilnych stidov, ¢im bolo porusené ustanovenie § 237 pism. a) O. s. p.
Poukdzali vtejto suvislosti na stanovisko obchodného kolégia najvysSiecho sudu,
z ktorého vyplyva, Ze spor o urcenie vlastnictva k veciam zapisanym v konkurznej
podstate, nie je sporom vyvolanym konkurznym konanim a preto na jeho prejednanie
bol vecne prislusny okresny sud. Skutocnost, Ze vo veci konal obchodny sud,
znamenala, Ze vychddzal zinStititov obchodného prava namiesto obcianskeho.
Namietal tiez poruSenie ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., ¢o dolozil rozborom
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 170/96, ktory neakceptoval pravoplatny
a vykonatel'ny rozsudok Okrasného sudu v Hodonine sp. zn. 7 C 669/96 a ktory navyse

ani nerieSil otdzku vlastnictva.

Na dovolanie sa vyjadril zalovany v 1. rade, ktory navrhol dovolanie odmietnut’
ako smerujtice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Namietal
tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovani ani ich pravni zastupcovia sa nezlcastnili konania
a vyhlasenia rozsudku, preto siid nemohol vykonat dokazovanie, ako ho v odvolani
navrhovali Zalobcovia. Pravny zastupca Zzalovaného v 1. rade svoju nepritomnost
ospravedlnil s tym, ze vSetko, Co povazoval za potrebné, uz uviedol. V d’alSom zalovany
v 1. rade uviedol prehl’ad relevantnych faktov v tejto veci s tym, Ze Zaloba bola podana
nespravne, uplatneny ndrok nemé oporu v zdkone anavySe niektoré nehnutelnosti

uz ani neexistuju.
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Zalované v 3. rade vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze nakol'’ko v dovolani nie

su uvedené Ziadne nové skutocnosti, ziadaji dovolanie zamietnut’ ako bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. )
po zisteni, ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ),
najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému

je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripsta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Doévody pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu st taxativne uvedené
v ustanoveni § 238 ods. 1, 2 aods. 3 O. s. p. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupnia vo veci samej. O tento pripad v prejednavanej veci nejde, lebo napadnuty
rozsudok je rozsudkom potvrdzujucim. V mysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu, vysloveného v tejto veci; ani o tento pripad v predmetnej veci nejde,
ked’Ze dovolaci stid doposial’ v tejto veci nerozhodoval, a preto nevyslovil ( ani nemohol
vyslovit’) pravny ndzor. Podla § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu; napokon

ani o tento pripad nejde, lebo odvolaci sud pripustnost dovolania nevyslovil.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu

z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p.

Dovolatelia v dovolani o. i. uviedli, ze postupom odvolacicho sudu im bola odiata

moznost’ konat” pred sidom, ¢im mal byt naplneny dovolaci dovod podla § 237
pism. f) O. s. p.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) treba

rozumiet’ taky zéavadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni

realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v obCianskom sudnom konani
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za uéelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Zalobcovia
vidia odiatie moznosti konat' pred sidom vtom, Ze odvolaci sud vec prejednal
arozhodol vich nepritomnosti, hoci suhlasili s prejednanim veci, ale nie aj s jej
rozhodnutim a navySe bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré ziadali zalobcovia
v odvolani. Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobcovia ospravedlnili svoju nepritomnost’
na odvolacom pojednavani listom z 21. 04. 2008, v ktorom je uvedené, Ze pojednavania
sa nezucastnia a ,,ak sud sa rozhodne dna 24. 04. 2008 pojednavat, ziadame konat’
v nasej nepritomnosti a ziadame odvolaci sud, aby odvolanim napadnuty rozsudok
zruSil v celom rozsahu avec vratil tomuto sidu na nové konanie arozhodnutie.”
Z tejto citacie je zrejmé, Ze zalobcovia suhlasili nielen s prejednanim,
ale aj srozhodnutim veci na tomto odvolacom pojednavani, na o nema vplyv
skutoc¢nost, ze odvolaci sud rozhodol inak, nez navrhovali ( teda nezrusil, ale potvrdil
napadnuty rozsudok ). Postupom odvolacieho sudu teda Zalobcovia neboli ukrateni
na ziadnych svojich procesnych pravach, takze im ani nebola odinatd moznost konat’
pred sidom. Za takito vadu nemozno povazovat’ ani skutocnost, ze sid prvého stupiia
nevykonal vSetky zalobcami navrhované dokazy, pretoze patri do vylu¢nej kompetencie
sudu rozhodnut’, ktoré dokazy vykond aktoré nie, priCom ucastnikom patri pravo

dokazy oznacit.

Zalobcovia dalej namietali, Z¢ v konani do$lo k vade uvedenej v ustanoveni
§ 237 pism. a) O. s. p., ¢o odovodiovali tym, ze vo veci konal a rozhodol
obchodnopravny, anie obcianskopravny senat, resp. sudca. Dovolaci doévod podla
§ 237 pism. a) O. s. p. je v8ak dany vtedy, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, ¢o nie je dany pripad a ¢o napokon netvrdili ani zalobcovia.

Zalobcovia v dovolani uviedli aj poru$enie ustanovenia § 237 pism. d) O. s. p.
Podrla tohto ustanovenia pripustnost’ dovolania zaklada aj skuto¢nost’, Ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Okrem
toho, ze zalobcovia vo svojom dovolani tento dovod ni¢im nekonkretizovali, naplnenie

takéhoto dévodu by vzdy mohlo byt pouzité iba v neprospech zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobcami tvrdené
dovody pripustnosti dovolania podla § 237 pism. a) a f) O. s. p. neboli v prejednavane;j

veci naplnené. Dovolaci sud nezistil ani ziadnu inu vadu podl'a § 237 O. s. p.
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Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., t. j. ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spo€iva na nespradvnom prdvnom posudeni, na ktory sa tiez
dovolatelia odvolavali, nezakladd pripustnost dovolania, mozno nim oddévodnit’

dovolanie, ktoré je pripustné z niektorého z vyssie uvedenych dovodov.

Vzhl'adom na to, ze v prejednavanej veci pripustnost dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanoveni § 238, ani § 237 O. s. p., dovolaci sud dovolanie Zalobcov
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podla § 243b ods. 5 vspojeni s§ 218 ods. 1
pism. ¢) O. s. p. odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento

opravny prostriedok nie je pripustny.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b
ods. 4 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspeSnému zalovanému
v 1. rade priznal ich ndhradu v uplatnenej vyske za jeden tkon pravnej sluzby vratane
pausélnej nahrady vo vyske 1 655 Sk ( 54,94 Eur ) podl'a § 11 ods. 1 a § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni uc¢innom v ¢ase podania vyjadrenia k dovolaniu.
Dal§im Zalovanym, ktori boli v dovolacom konani rovnako uspe$ni, ich nahradu

nepriznal, nakol'’ko im v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



