Najvyssi sud 2M Obdo 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. M. S., spol. s r.0.,
so sidlom v M., ICO: X. proti odporcovi: T.-A,, s.r.o., so sidlom T., ICO: X., zastipenému
pravnym zastupcom JUDr. P. G., advokatom so sidlom v Z. v Konani o zaplatenie 41 935,44
Eur (1 263 347,- Sk) s prislusenstvom a zmluvnou pokutou a 27 136,43 Eur (817 512,-
Sk) s prisluSenstvom, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, Starova 2, Bratislava proti rozsudku Okresného sudu Martin z 30. aprila 2009 &. k.
18Cb 14/2003-510 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 10. februara 2010 &. k.
13Cob 156/2009-599, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline z 10. februara
2010 ¢. k. 13Cob 156/2009-599 a rozsudok Okresného stidu v Martine z 30. aprila 2009 ¢. k.
18Cb 14/2003-510 zruSuje avec vracia Okresnému siadu Vv Martine na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Martine zo dna 30. aprila 2009 ¢. k. 18Cb 14/2003-510
std ulozil povinnost’ odporcovi zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 41 955,44 eur (1 263 347,-- Sk)
spolu s urokom z omeskania vo vyske 10,5% ro¢ne odo dna 25. 04. 2002 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 1 550,02 eur (46 696,-- Sk), zmluvnt pokutu vo vyske 2 694,12 eur
(81 163.- Sk) a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% za kazdy den omeskania zo sumy 41 935,44
eur (1 263 347,-- Sk) odo dia 25. 04. 2002 do zaplatenia. Dalej ulozil odporcovi povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 27 136,43 eur (817 512,-- Sk) spolu s urokom z omeskania
vo vyske 10,5% ro¢ne zo sumy 15 447,43 eur (465 369,30 Sk) odo dna 03. 07. 2002
do zaplatenia a zo sumy 11 689,01 eur (352 143,- Sk) odo dna 07. 08. 2002 do zaplatenia,
zmluvnua pokutu vo vyske 0,05% za kazdy den omeskania zo sumy 15 447,43 eur (465 369,30
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Sk) odo dna 03. 07. 2002 do zaplatenia a zmluvnti pokutu vo vyske 0,05% za kazdy den
omesSkania zo sumy 11 689,01 eur (352 143,-- Sk) odo dna 07. 08. 2002 do zaplatenia.
Vo zvysku std navrh navrhovatel'a zamietol a priznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania

vo vyske 18 737,01 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sid preukdzané, ze medzi uwcCastnikmi ako
podnikatel'mi, pri vykone ich podnikatel'skej Cinnosti, bola pisomne uzatvorena Zmluva
o dielo ¢. 13/2001 zo dna 31. 10. 2001. Uzatvorenie Zmluvy o dielo ¢. 13/2001 zo dna
31. 10. 2001 a dohodnuty rozsah predmetu podla ¢l. II. zmluvy o dielo, ,,rekonStrukcia
kravina K2 S. P.“ podl'a projektovej dokumentacie, medzi Gcastnikmi konania nebol sporny.
Spornou medzi €astnikmi konania sa stala otazka dohody ohl'adne vykonania prac podla tzv.
druhej projektovej dokumentécie, ktora zahfiala elektroinStalaciu a zdravotechniku. Podla
nazoru sudu, podpisom supisov prevedenych prac zmluvné strany dohodli okrem prac naviac
podla II. projektovej dokumentacie pisomne aj zmenu splatnosti ceny za predmet zmluvy
0 dielo oproti pévodnému dojednaniu podl'a ¢l. IV. bod. 4.4 zmluvy o dielo. Sad prijal zaver,
ze narok navrhovatela je dovodny — pri faktare ¢. OF 20020008 v celom uplatnenom rozsahu
— 41 935,44 eur, aj pri faktare s ¢islom OF 20020019 v celom uplatnenom rozsahu — 15
447,43 eur (465 369,30 Sk). Navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie ceny diela,
vykonaného podrla prvej projektovej dokumentacie a na zaplatenie ceny za prace naviac, ktoré
vykonal podl'a druhej projektovej dokumentacie v stilade s ust. § 548 ods. 1 a § 549 ods. 2
Obchodného zakonnika, v spojeni so zmluvnym dojednanim podla ¢l. IV. bod 4.1,
dojednanim podl'a ¢l. IV. bod 4.2 zmluvy o dielo a potvrdenymi supismi prac k jednotlivym
faktaram, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’ tychto faktar a boli odovzdané odporcovi spolu
s tymito faktarami, v lehotach splatnosti uvedenych vo faktirach. Znaleckym dokazovanim,
podla Znaleckého posudku ¢. 8/2007, mal sud preukdzané, Ze supisy vykonanych prac,
priloZzené ku faktram ¢. OF 20020008, OF 20020019 a OF 20020023, sthlasia so skuto¢ne
realizovanymi pracami. Podl'a znaleckého posudku, rozdiel medzi rozpoétom V cenovych
relaciach k druhému kvartalu 2002 a rozpoctom cenovych relaciach k stvrtému kvartalu 2001
predstavuje ciastku 229,20 eur. S ohl'adom na tento zaver znaleckého posudku sud navrh
navrhovatel'a v rozsahu 229,20 eur zamietol ako neddévodny, ked’ podl'a dojednani ¢l. IV. bod
41 a4.2 zmluvy odielo cena za rozsireny predmet zmluvy o dielo mala vychadzat
z ponukovej ceny dohodnutej pri podpise zmluvy o dielo. V stvislosti s ¢iasto¢nymi thradami

na kazdu z faktar, ktorymi navrhovatel’ vyfakturoval cenu diela, sid poukézal na ustanovenie
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§ 407 ods. 3 Obchodného zékonnika a uviedol, ze odporca v konani neprodukoval dokazy,
preukazujuce, ze na kazda z faktur plnil Ciasto¢ne z toho dovodu, Ze zvySok neuznava —
Vv Case Ciastocného plnenia. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z omeskania podla ust.
§ 369 ods. 1 v spojeni s § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (s uc¢innostou do 01. 02. 2004)
stym, ze uplatnend sadzba uroku zomeskania 10,5% ro¢ne neodporuje uvedenym

ustanoveniam Obchodného zakonnika.

O nahrade trov konania sud prvého stupnia rozhodoval podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie odporca, navrhol rozsudok stdu
prvého stupiia zruSit avec vratit na dalSie konanie. V odvolani namietol nespravne
hodnotenie ddkazov sudu prvého stupiia, vykonanych v konani, ako aj nespravne pravne
posudenie veci. Poukdzal na porusenie zmluvy o dielo zo strany navrhovatela, ktory
v rozpore so zmluvou neviedol Sstavebny dennik, dielo zapisni¢éne neodovzdal odporcovi,
neozndmil pripravenost’ objektu minimalne dva dni vopred, ktoré skuto¢nosti mali vplyv
na plynutie zaru¢nej doby az v roku 2004. Namietol znalecké dokazovanie a nevykonanie
dokazu vysluchom znalca, ktoré v konani navrhoval. Dalej namietol nedostatok osobitného
splnomocnenia pre konanie MVDr. H. na zmenu zmluvnych ustanoveni, ktory zastupoval
objednavatel’a len vo veciach technickych a ktory, ako uviedol aj v svedeckej vypovedi,
podpisom na stpise prevedenych prac potvrdil iba prevzatie tohto supisu. Odvolatel’ si¢asne
napadol vyrok o ndhrade trov konania, ktoré trovy pravneho zastipenia v odévodneni sud
prvého stupna do 01. 01. 2005 neSpecifikoval a namietol zmenu pravneho zastipenia na

tarchu druhého ucastnika konania.

Krajsky std v Ziline ako sid odvolaci rozsudkom zo diia 10. februara 2010 &. k.
13 Cob 156/2009-597 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych castiach potvrdil ako
vecne spravny, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.
Vspojeni s § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v odvolacom konani speSnému

navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 240,01 eur.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dna 25. marca 2011,

doru¢en¢ho dovolaciemu sudu dna 28. 03. 2011, na podnet ucastnika konania podal
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za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p. Vspojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.
mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Martin z 30. aprila 2009 ¢. k.
18Cb 14/2003-510 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 10. februara 2010 &. k.
13Cob 156/2009-599. Navrhol uvedené stidne rozhodnutia zrusit' a vec vratit Okresnému

sudu v Martine na d’alSie konanie.

V podanom mimoriadnom dovolani uviedol, Ze dvoma Zzalobami zo 17. decembra
2002 podanymi na Okresnom sude v Martine sa navrhovatel’ v zastupeni komerénym
pravnikom JUDr. V. S., so sidlom v M., (od roku 2005 zastupoval navrhovatel'a iny advokat)
domahal proti odporcovi thrady ceny diela, nakol'’ko podla jeho nazoru bolo dielo z jeho
strany riadne vykonané, pricom odporca riadne vyictovanu cenu diela neuhradil. Okresny sud
v Martine v konani pred samosudkyiiou JUDr. Ivanou Neméekovou uznesenim z 26. februara
2004 ¢. k. 18Cb 14/2003-39 spojil obe veci na spolo¢né konanie a nasledne po vykonanom
konani rozsudkom z 2. marca 2004 ¢. k. 18Cb 14/2003-70 zalobu navrhovatel'a zamietol.
Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal navrhovatel’ odvolanie, na zaklade
Goho Krajsky std v Ziline rozsudkom z 13. aprila 2005 &. k. 20Cob 427/04 rozsudok
Okresného sudu Martin z 2. marca 2004 ¢. k. 18Cb 14/2003-70 zrusil a vec vratil sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Po vrateni veci sudu prvého stupiia bola tato vec pridelena sudkyni
JUDr. Helene Menichovej, ktora vo veci konala a rozhodla, a to aj napriek tomu, ze v obdobi
od 1. novembra 2000 do 4. septembra 2003 (teda jednak v Case uzavretia zmluvy o dielo, ale
najméd v Case podania zaldb) bola pravnou cakatelkou u pravneho zéastupcu zalobcu t.j.
uJUDr. V. S.. Okresny sud v Martine v spojenom konani pred samosudkyinou JUDr. Helenou
Menichovou po opdtovnom prerokovani veci rozsudkom z30. aprila 2009 ¢&. K.
18Cb 14/2003510 zalobam vyhovel. Tento rozsudok sudu prvého stupiia bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sadu v Ziline z 10. februara 2010 &. k. 13Cob 156/2009-599. Postupom
arozhodnutim Okresného sudu v Martine a Krajského sudu v Ziline bol poruseny zakon,
nakol’ko v predmetnej veci rozhodoval vylu¢eny sudca, ¢im je dany dovolaci dovod podla

§ 243f ods.1 pism. a/ a vV spojeni s § 237 pism. g/ O. s. p.

Dalej uviedol, Ze obsahom prava na nestranny sid je, aby rozhodnutie v konkrétnej
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamenda, ze sud musi kazdia vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci tcastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu

Z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
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Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave
rozhodnut’ (II. US 71/97). Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym
sidom je v ob¢ianskom sudnom konani garantované prostrednictvom institatu vylucenia
sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost, ¢o v danom pripade konajuca
sudkyna preukazatel'ne nereSpektovala. Pod nestrannym sudcom sa rozumie taka osoba, ktora
je nezavisla na prejednavanej veci, stranach sporu, ich pravnych zastupcoch, v tom zmysle, ze
je vocCi nim neutralna, nema predsudky, sympatie ani antipatie, strany su v jej ociach Uplne
rovné, Ziadna z nich nema apridrne Ziadnu vyhodu ani nevyhodu, prednost, ¢i nedostatok. Aj
Vv pripade, Ze sa sudca subjektivne citi byt nestrannym, nie je mozné uspokojit’ sa len
so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je potrebné skiimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky
nestrannosti aj z objektivneho hl'adiska. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom
pripade plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran. Objektivny pristup spociva v otazke, ¢i
nezéavisle na osobnom spravani sudcu urcité overiteI'né skuto¢nosti neumoznuji pochybovat’
0 jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie moze byt dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy
sudca, uktorého sa mozno opravnene obavat, ze mu chyba nestrannost. Rozhodujiucim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania
je objektivne opravnend. Okresny sud v Martine, konkrétne sudkyna JUDr. Helena
Menichova, vbébec neposudzoval vec ztychto aspektov, svojim postojom negarantoval
nestrannost’ sudu, preto je jej rozhodnutie po pravnej stranke nezakonné. Uz len samotna
skutocnost, ze sudkyna okresného sudu JUDr. Helena Menichova, ktora v danej veci konala
a rozhodla, vykonavala v obdobi podania Zalob a az do 4. septembra 2003, koncipientsku prax
U poévodného pravneho zastupcu Zzalobcu, dostatoéne odovodiiuje zéaver, Ze u konajucej
sudkyne mozno mat pochybnosti o jej nezaujatosti. Rozhodnutie sudu prvého stupna
Vv konani, v ktorom rozhodoval vyluic¢eny sudca, nemdze byt zdkonné a z tychto doévodov
nemoze byt zdkonné ani rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie

vydané vyluc¢enym sudcom, nakol’ko vylucenie sudcu nastava priamo zo zakona.

K podanému mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril navrhovatel. V podanom vyjadreni
navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR zamietnut. Dalej uviedol, Ze

zo spisového materidlu je zrejmé, ze advokat JUDr. V. S. zastupoval navrhovatela tiplne na
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zaciatku sudneho sporu, kde bolo vykonané minimum dokazov a v d’alSom konani, kde boli
produkované najzavaznejSie dokazy, zastupoval advokat JUDr. V. Z.. Dokazovanie vo veci
bolo vykondvané objektivne, narocne a bez akychkol'vek inych vplyvov. Rozhodnutie bolo
vydané absolutne v sulade s objektivnym dokazovanim, najmai listinami a vysluchmi svedkov,
aj tych, ktorych navrhol odporca. Samotné skuto¢nost’, ze sudkyna JUDr. Helena Menichova
vykonéavala koncipientsku prax upravneho zastupcu JUDr. V. S., nie je ddvodom

na pausalizovanie zaujatosti sudkyne v konani.

Odporca navrhol rozsudok sudu prvého stupna a odvolacieho sidu zrusit’ a vec vratit
sadu prvého stupiia na dalsie konanie. Poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR

v obdobnej veci a dovody generalneho prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 242 O. s. p. adospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie stdu prvého stupnia v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bolo dotknuté pravo ucastnika konania na nezavislé

a nestranné konanie a rozhodnutie vo veci.

Pripustnost’ dovolania dovolatel odvodzuje splnenim podmienok ustanovenych

v § 243¢ O. s. p. Vv spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Zalobami zo 17. decembra 2002, podanymi na Okresnom stide v Martine, doruenymi
dna 27. 12. 2002, pdvodne sp. zn. 1 Rob 1307/02 a 1 Rob 1306/02 sa navrhovatel’ v zastipeni
komeré¢nym pravnikom JUDr. V. S., so sidlom v M., domahal proti odporcovi thrady ceny
diela, nakol’ko podla jeho nazoru bolo dielo z jeho strany riadne vykonané, pricom odporca
riadne vyuctovant cenu diela neuhradil. Okresny sud v Martine v konani pred samosudkytiou
JUDr. Ivanou Nemc¢ekovou uznesenim z 26. februara 2004 ¢. k. 18Cb 14/2003-39 spojil obe
veci na spolo¢né konanie a nasledne po vykonanom konani rozsudkom z 2. marca 2004 ¢. k.
18Cb 14/2003-70 zalobu navrhovatela zamietol. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud
v Ziline rozsudkom z 13. aprila 2005 &. k. 20Cob 427/04 rozsudok Okresného stidu Martin
z2. marca 2004 ¢. k. 18Cb 14/2003-70 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
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konanie. Po vrateni veci sudu prvého stupiia na zéklade Dodatku ¢. 6 k Rozvrhu prace na rok
2005 zo dna 28. 07. 2005, Spr. 1012/05, podra bodu 6 dodatku spis sp. zn. 18Cb 14/2003 bol
od 01. 09. 2005 prideleny na vybavenie novej sudkyni JUDr. Helene Menichovej. VO veci
konajuca sudkyna v obdobi od 1. novembra 2000 do 4. septembra 2003 bola pravnou
cakatel’kou u pravneho zastupcu navrhovatel’a, t. j. uJUDr. V. S. Uvedeny pravny zastupca
od roku 2005 v konani Gcastnika nezastupoval. Okresny sid v Martine v spojenom konani
pred samosudkyiniou JUDr. Helenou Menichovou po opdtovnom prerokovani veci rozsudkom
z 30. aprila 2009 ¢. k. 18Cb 14/2003510 zalobam vyhovel. Tento rozsudok sudu prvého
stupfia bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 10. februara 2010 ¢&. k.
13Cob 156/2009-599.

Podl'a § 237 pism. g/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Slovenskej republike vykonavaju
sudnictvo nezavislé a nestranné sudy. Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak s so zretelom na ich pomer k veci, K uc¢astnikom

alebo ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 ods.1 O. s. p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani mdze zatial’ urobit’ len také tkony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda sidu moéze pridelit vec inému sudcovi, ak stym sudca,
0 ktorého vylucenie ide, sthlasi; pridelenie zabezpe¢i podla osobitného predpisu. Ak ide
0 vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sidu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat

0 nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1.

Obsah nestrannosti sudcu je ddsledne vymedzeny okrem iného aj rozhodovacou

¢innostou ustavného sudu, ktory vymedzil, Ze obsahom prava na nestranny sud je, aby
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rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného stdu, ¢o znamena, Ze sud
musi kazdu vec prerokovat’ arozhodnut’ tak, aby voci tcastnikom postupoval nezaujato
a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti, zavazné
pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tucéastnikom konania rovnaké
prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial’ sud ma
pravomoc o takomto prave rozhodnut. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci
nestrannym sudom je Vv obc¢ianskom sidnom konani garantované prostrednictvom institatu
vylicenia sudcu z d’alSiecho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost, o v danom pripade
konajuca sudkyna nevyuZila. Pod nestrannym sudcom sa rozumie takd osoba, ktord je
nezavisla na prejednavanej veci, strandch sporu, ich pravnych zastupcoch, v tom zmysle, Ze je
vo¢i nim neutrdlna, nemé predsudky, sympatie ani antipatie, strany su v jej ociach Uplne
rovné, ziadna z nich nemé vSeobecne ziadnu vyhodu ani nevyhodu, prednost’, ¢i nedostatok.
V danej veci je moznost' objektivneho zhodnotenia vztahu povodného pravneho zastupcu
zalobcu a konajucej sudkyne ako nie neutralne a bez sympatie alebo antipatie s vyhodou
prednosti, hoci sudca sa subjektivne moze citit’ byt nestrannym. V kazdom pripade je preto
potrebné skimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska, ktoré
nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skutocnosti. V danej veci takymito
vonkaj$imi objektivnymi skuto¢nostami je vykonavanie koncipientskej praxe v obdobi
necelych troch rokov v pravnej kancelarii povodného pravneho zastupcu navrhovatela.
V zmysle tzv. tedrie zdania nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v ofiach stran. V danej veci odporca opravnent pochybnost o poskytnuti
zaruky o absencii predsudku alebo zaujatosti mal.

Z uvedenych dévodov dovolaci sad dospel k zaveru, ze prvostupiiovy a odvolaci sad
pri rozhodovani nezobral do ivahy moznost, Ze v konani rozhodoval vyla¢eny sudca, ktora
skuto¢nost’ je vadou konania v zmysle ust. § 237 pism. g/ O. s. p. Dovolaci sud preto
rozhodnutie prvostupnového a odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

podla § 243b ods. 2 prva veta O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sid v novom rozhodnuti (§ 243d O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvySSieho sidu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 21. jula 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



