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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: C. C., bytom G., pravne zastiipeny advokitom JUDr. MatiSom LemeSom, AK so sidlom
Kosice, Kuzmanyho 29, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Bratislava, UL 29. augusta 8, v konani o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 27. 04. 2017, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
5Sa/21/2017-79 zo dna 11. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 5Sa/21/2017-79 zo dha 11. jina 2019 zamiect a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud alebo spravny sud*) napadnutym rozsudkom ¢&. k.
5Sa 21/2017-79 zo dna 11. juna 2019 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27. 04. 2017, ziadajac, aby
spravny sud preskimavané spravne rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. U¢astnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2.1. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky stid mal z administrativneho spisu



zalovanej preukazané, Ze Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dna 27. 04. 2017 ¢. XXX XXX XXXX
X generalny riaditel’ Socialnej poistovne podla ustanovenia § 218 ods. 2 zédkona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni zamietol odvolanie zalobcu v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej
poistovne, ustredie zo dia 20. 12. 2016 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bol Zalobcovi podla § 65, §
274 a § 82 cit. zdkona od 01. 11. 2016 priznany starobny déchodok v sume 749,70 eur mesacne a
podla § 82, § 293dg a § 293dr cit. zdkona bol tento od 01. 01. 2017 zvySeny na sumu 757,90 eur
mesac¢ne. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze zalobca ziadostou spisanou 02. 11. 2016
poziadal Socidlnu poistoviiu o priznanie starobného dochodku, ktory ziadal priznat’ od diia 01. 11. 2016.
Menovany dovisil dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 Zakona o socidlnom poisteni dia 15. 10. 2016.
Suma starobného déchodku 830,90 eur mesacne bola uréend podla ustanovenia § 66 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. ako suéin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia
ziskaného ku dilu vzniku naroku na starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty (1,6547 x
45,6768 x 10,9930). Z dovodu, ze zalobca bol sporitelom podla zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov od 01.
03. 2005, v sulade s § 66 ods. 6 pism. a) a b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov sa
suma jeho starobného déchodku znizila za obdobie i¢asti na starobnom déchodkovom sporeni pred 01.
09. 2012 o 1/2 pomernej sumy starobného dochodku patriacej za obdobie Uc€asti na starobnom
dochodkovom sporeni a za obdobie ucasti na starobnom déchodkovom sporeni od 01. 09. 2012 o 2/9
pomernej sumy starobného déchodku patriacej za obdobie uc¢asti na starobnom déchodkovom sporeni.
V obdobi pred 01. 09. 2012 ziskal menovany 2 741 dni ucasti na starobnom déchodkovom sporeni a od
01. 09. 2012 ziskal 1 338 dni Gcasti na starobnom ddéchodkovom sporeni. Pomernd suma starobného
doéchodku pripadajica na obdobie ucasti na starobnom sporeni pred 01. 09. 2012 teda predstavuje
136,60609505 eur mesacne, polovica tejto sumy je 68,30304752 eur mesaéne. Pomernd suma
starobného déchodku pripadajuca na obdobie Ui€asti na starobnom sporeni po 01. 09. 2012 predstavuje
66,68331090 eur mesaéne a 2/9 tejto sumy su 14,81851352 eur mesacne. Suma starobného dochodku
830,90 eur mesacne sa preto znizila o sumu 83,12156104 eur mesa¢ne na sumu 747,80 eur mesacne.

2.2. Citujic ustanovenia § 274 ods. 1, 2 zédkona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
odvolaci spravny organ konstatoval, ze ked’ze zalobca ziskal dobu zamestnania v II. pracovnej kategorii,
suma dochodku bola vypocitana aj podl'a predpisov u¢innych do 31. 12. 2003 (zakon ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni). Zapocitana doba zamestnania G¢astnika podla citovanej pravnej Gpravy je 43
rokov, z toho 23 rokov v II. pracovnej kategérii a 20 rokov v III. pracovnej kategorii s tym, ze na dobu
zamestnania pred 18 rokom veku sa neprihliada podla § 22 ods. 3 cit. z&kona o socidlnom zabezpeceni.
Citujuc ustanovenia § 22 ods. 1 az 5, § 12 ods. 1 az 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov konstatoval, ze z evidenéného materialu nachadzajuceho sa v tustrednej
evidencii Socialnej poistovne vyplyva, Ze zarobkovo najvyhodnej$imi rokmi menovaného su roky 2014,
2015, 2013, 2011 a 2012. Z uvedeného dovodu bol na tc€ely vypoctu sumy starobného déchodku podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, priemerny mesacny
zarobok vypocitany z vysSie uvedenych rokov. Hruby zarobok menovaného za kalendarny rok 2014 je
20 918,39 eur, za kalendarny rok 2015 je 20 586,97 eur, za kalendarny rok 2013 je 19 905,48 eur, za
kalendarny rok 2011 je 18 371,85 eur a za kalendarny rok 2012 je 17 994,12 eur. Priemerny zarobok
menovaného sa rovnd podielu suc¢inu hrubych zarobkov a poctu dni za obdobie piatich rokov a poctu
dni za obdobie piatich rokov po odpocitani vyli¢itelnych dob. Priemerny mesa¢ny zarobok neupraveny
je 1 629,62 eur. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 6 zakona o socidlnom zabezpeceni ak priemerny mesacny
zarobok vypocitany podla odsekov 1 az 5 prevySuje sumu 82,99 eur (2 500 Sk), pocita sa suma 82,99
eur v plnej vyske, zo sumy nad 82,99 eur do 199,17 eur (2 500 Sk do 6 000 Sk) 1/3 a zo sumy nad
199,17 eur do 331,94 eur (6 000 do 10 000 Sk) 1/10, na sumu nad 331,94 eur (10 000 Sk) sa
neprihliada. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vySka priemerného mesa¢ného zarobku podla
predpisov u¢innych do 31. 12. 2003 je obmedzend sumou 135 eur (4 067 Sk). Postup pri vypocte podla
ustanovenia § 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. je teda nasledovny: 82,99 + (199,17 - 82,99) : 3 +
331,94 - 199,17) : 10 = 82,99 + 38,73 + 13,28 = 135,00 eur. Suma starobného déchodku menovaného
je 80% z priemerného mesacného zarobku 135,00 eur, t. j. 108,00 eur. K uvedenej sume patri tiprava
podla zdkona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 639/2002 Z. z. o 112,1 % a pevnu sumu 42,16 eur (1
270 Sk) o0 163,30 eur na 271,30 eur a zvySenie podla zakona ¢. 222/2003 Z. z. o 16,30 eur mesacne na



sumu 278,60 eur mesacne. Suma starobného déchodku vypocitand podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov je 747,80 eur mesacne a suma starobného déchodku vypocitand podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov je 287,00 eur mesacne. Pretoze suma starobného
dochodku urcend podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je vysSia ako suma
starobného déchodku vypocitana podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, starobny
déchodok patri v sume 747,80 eur mesacne. Suma starobného dochodku sa dalej zvySuje podla
ustanovenia § 82, § 293dq a § 293dr zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov od 01. O1.
2017 na sumu 757,90 eur mesacne. Podl'a ustanovenia § 293k ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
zakona ¢. 310/2006 Z. z. ak suma starobného déchodku urc¢ena podla predpisov u¢innych do 31. 12.
2003 bola obmedzena najvy$Sou vymerou, starobny dochodok sa uvolni odo dina splatky splatnej po 31.
07. 2006 v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto ditu bez tohto obmedzenia. Zalovany citujic ust. §
293k ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zédkona ¢. 310/2006 Z. z. konStatoval, Ze ustanovenia §
293k ods. 3, 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. upravujuce vypocet dochodku podla zékona ¢. 100/1988 Zb.
bez zohl'adnenia najvyssich vymer a s novym spdsobom upravy priemerného mesa¢ného zarobku sa v
pripade zistovania sumy starobného dochodku vypocitaného podla pravnych predpisov u¢innych pred
01. 01. 2004 za Géelom porovnania sim v zmysle § 274 nepouziji. Pri vypocte sumy starobného
doéchodku na uc€ely porovnania v stvislosti s aplikaciou § 274 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zalovany
teda postupoval aj so zohl'adnenim tipravy priemerného mesa¢ného zarobku a najvyssich vymer podla
predpisov u¢innych do 31. 12. 2003, t. j. podla § 12 ods. 6 zadkona ¢. 100/1988 Zb. Vzhladom na
uvedené odvolaci spravny organ namietku i¢astnika konania, ze jeho priemerny mesaény zarobok na
uréenic sumy starobného déchodku podla zdkona o socialnom zabezpeCeni je 1 629,61 eur, t. j.
neobmedzeny priemerny mesacny zarobok je neopodstatnend, nemd oporu v citovanych pravnych
predpisoch. Na néarok na jeho dochodok a urcenie jeho sumy boli zapocitané vSetky preukazané obdobia
doéchodkového poistenia a vymeriavacie zaklady, dosiahnuté v rozhodujicom obdobi, a to na zaklade
udajov uvedenych v jeho ziadosti o déchodkovi davku, prilozenych dokladov a udajov nachadzajucich
sa v informa¢nom systéme zalovane;.

3. Krajsky sud zdkonnost preskimavanych rozhodnuti zalovanej v oboch stupiioch preskumal v
intenciach zékona ¢ 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
¢. 461/2003 Z. z. alebo zakon o socidlnom poisteni), citujiic pravnu Gpravu ustanovenu v § 65 ods. 1, 2,
§ 66 ods. 1, ods. 6, pism. a/ a b/, § 274 ods. 1, 2, § 293k ods. 7 uvedeného zadkona, v spojeni s pravnou
upravou ustanovenou v zdkone ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zékon €. 100/1988 Zb. alebo zdkon o socidlnom zabezpe€eni), citujic pravnu upravu
ustanovenu v § 12 ods. 1, 3, 4, 6, § 22 ods. 1 pism. b/, ods. 2, 4, 5 uvedeného zakona, postupom podla
pravnej Upravy ustanovenej v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, a dospel k
zaveru o neddvodnosti Zaloby zalobcu.

4. Spravny sud po preskiimani napadnutych rozhodnuti zalovanej, ako aj konanie, ktoré ich vydaniu
predchadzalo dospel k zaveru, ze zalovana pri posudzovani naroku Zalobcu na starobny déchodok a jeho
vypocte postupovala spravne a v sulade s platnou pravnou upravou. Podla nazoru spravneho sudu v
spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver,
s ktorym sa spradvny sud v celom rozsahu stotoznil. Spravny sud konStatoval, Zze zalovana pri vypocte
vysky starobného dochodku zalobcu zohladnila vSetky preukdzané doby ddéchodkového poistenia
uvedené v ziadosti i vymeriavacie zaklady tak, ako boli potvrdené v evidencnych listoch déchodkového
zabezpecenia, resp. poistenia jeho zamestnavatelmi.

5. Krajsky sud povazoval za nepochybne preukazané, ze zalobca splnil podmienky pre narok na starobny
dochodok dna 15. 10. 2016, kedy dovis§il déchodkovy vek 62 rokov. Krajsky sud uviedol, ze kedze v
obdobi do 31. 12. 2003 pracoval vo zvyhodnenej pracovnej kategoérii A a All, bolo povinnostou
zalovanej pri posudzovani naroku navrhovatel'a na starobny déchodok a jeho vypocte postupovat v
stulade s § 274 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov.
Krajsky sud konStatoval, Ze v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia odporkyiia spravne vypocitala

starobny dochodok navrhovatela podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskorsich predpisov, i¢inného do 31. 12. 2003, ako aj podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom



poisteni v zneni neskorSich predpisov, u¢inného od 1. 1. 2004. Porovnanim vysky tychto déchodkov
zistila, Ze starobny dochodok vypocitany podla zdkona €. 461/2003 Z. z. (747,80 eur mesacne) je vyssi
ako starobny déchodok vypocitany podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. (287 eur mesacne), preto v zmysle
ods. 2 ustanovenia § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatelovi priznala starobny doéchodok vyssi.
Postup pri vypocte vysky starobného déchodku navrhovatela podla jednotlivych pravnych tprav so
zohladnenim jeho ucasti na starobnom dochodkovom sporeni v zmysle zakona ¢. 43/2004 Z. z. v
rozhodnutiach konkretizovanom obdobi je spravny a je podrobne S$pecifikovany v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, ktorym mu bol priznany starobny déchodok.

6. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze Zalobca nespochybnil skutkové podklady, z ktorych socialna poistovia
vychéadzala pri vypocte vysky jeho starobného déchodku, vyplyvajice z osobného listu déchodkového
poistenia i dalSich listin, obsiahnutych v administrativnom spise. Tento namietal predovsetkym
nespravnu aplikdciu ustanovenia § 12 ods. 6 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpec€eni a v jeho
zmysle nespravnu Upravu priemerného mesa¢ného zarobku, pre Ucely urcenia sumy jeho starobného
doéchodku, pretoze tato iprava nie je predmetom ustanovenia § 274 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni.
Podla jeho nazoru jeho dochodok mal predstavovat 80% neupraveného priemerného mesacného
zarobku (1629,62 eur), t. j. 1303,70 eur mesacne. Z uvedeného mala zalovana d’alej pri vypocte jeho
dochodku vychadzat. Spravny stid sa nestotoznil s tymto nazorom Zzalobcu predovsetkym s poukazom
na ustanovenie § 293k ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni, z ktorého jednoznaéne a nepochybne
vyplyva, Ze pre ucely vypoctu vysky doéchodkovej davky Zalobcu (uréenie sumy doéchodku podla
ustanovenia § 274 ods. 2 cit. zakona) ustanovenie ods. 1 (ak suma starobného déchodku uréena podla
predpisov u¢innych do 31. 12. 2003, bola obmedzena najvy$Sou vymerou, starobny dochodok sa uvolni
odo dia splatky splatnej po 31. 07. 2006 v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto diiu bez tohto
obmedzenia), pouzit’ nemozno.

7. Za pravne irelevantnu povazoval spravny sud namietku Zalobcu, tykajicu sa nezakonnosti,
zméto¢nosti a nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia s poukazom na rozpor medzi citdciou
zakonnych ustanoveni, uvedenych vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia a citdciou ustanoveni § 66 ods. 1 a §
293k v jeho oddvodneni, ¢o podla jeho nazoru nekoreluje s tym, ze ustanovenie § 66 ods. 1
nezohladiiuje naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnania do zvyhodnenych pracovnych kategorii.
Spravny sud uviedol, Ze vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu su citované
zakladné ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni, na zaklade ktorych bol Zalobcovi narok na starobny
dochodok priznany, pricom v odévodneni tento spravny organ citoval uz vSetky ustanovenia, ktorymi sa
riadil jeho postup pri posudzovani naroku na pozadovanu davku a jej vySku. Prave z ustanovenia § 274
zakona o socialnom poisteni vyplyva postup pri posudzovani naroku na starobny déchodok Zalobcu,
ktory pred uG¢innostou tohto zdkona vykonaval zamestnanie zaradené do zvyhodnenych pracovnych
kategorii. Tento bol spravnymi organmi reSpektovany, t.j. starobny déchodok zalobcu bol vypocitany
podla zakona ¢. 100/1988 Zb., ktory zohladfiuje naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie v ustanoveni § 22 (287,60 eur mesacne) a taktiez podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z.
(747,80 eur mesacéne), pricom nasledne sa sumy porovnali s tym, ze Zalobcovi patri starobny dochodok
vo vyS$Sej sume. Spravny sud konstatoval, Ze obe napadnuté rozhodnutia Zalovanej (ustredia i
generalneho riaditel'a) obsahuju vSetky nélezitosti v zmysle § 209 zakona o socidlnom poisteni, tieto st
dostato¢ne zrozumitelné, ich zavery, vychadzajuce z ich spravnej ivahy su presvedcivé, logické a maju
oporu vo vykonanych ddkazoch i citovanej pravnej uprave. Spravny sud podla ustanovenia § 190 SSP
zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol.

8. O néhrade trov konania rozhodol spravny stid podl'a ustanovenia § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle
ktorych ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobca nemal v konani uspech
celkom ani scasti a zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dovodne vynaloZzené trovy konania, ktoré by
bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat’.

II.



Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

9. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi ako ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), krajsky stud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhoval, aby najvyssi sud
rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 5Sa/21/2017 zo dna 11.6.2019 zmenil tak, Zze rozhodnutie
Generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27. 04. 2017, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie zo dna 20. 12.
2016 ¢. XXX XXX XXXX X zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9.1. V dévodoch kasa¢nej st'aznosti zalobca vyslovil svoj nesthlas s procesnym postupom krajského
sudu a s pravnym posudenim a odévodnenim krajského stidu. Vo vzt'ahu k dévodu kasacnej st'aznosti
podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zalobca namietal, Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako ¢astnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovodil,
ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani preukazatelne vychadzal z takych skutkovych tvrdeni
ucastnikov konania, ktoré ucastnici konania nikdy neuviedli. Rozpor medzi skuto¢ne tvrdenymi
skuto¢nost’ami ¢astnikmi konania a tym, ¢o je zaznamenané v zapisnici z pojednavania a z ¢oho sud pri
svojom rozhodovani realne vychadzal, preukazatelne potvrdzuje zvukovy zaznam z pojednavania.
Wtykal krajskému stidu rozpornost' tvrdeni zaznamenanych v pisomnom vyhotoveni zapisnice z
pojednavania so zvukovym ziznamom z pojednavania. Zalobca trval na tom, Ze v spore o sumu
starobného dochodku je rozhodnutie generdlneho riaditela Socialnej poistovne nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’. Stcasne namietal, Ze generalny riaditel’ socialnej poistovne pri vydani napadnutého
rozhodnutia vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci a najmd neboli zhodnotené vSetky
dokazy vo vzijomnej suvislosti. Uviedol, Ze v priebehu sudneho konania navrhol stidu, ze ak Zalovany
bude nadalej trvat’ na svojom stanovisku o spravnosti vypoctu jeho starobného déchodku, vykonat
znalecké dokazovanie. Wtykal krajskému sudu, Ze jeho navrhom sa nijak nezaoberal a v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nijak nevysporiadal, pre¢o tento navrh na nariadenie znaleckého dokazovania
neakceptoval. Zalobca rozhodnutie krajského stdu v tejto Gasti povazoval za arbitrarne, a teda
nepreskimatelné.

9.2. Zalobca d’alej namietal, e krajsky std porusil zikon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Wtykal spravnemu sudu, ze posudzoval zakonnost preskumavaného
rozhodnutia zalovaného v rozpore s pravnou upravou ustanovenou v § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Trval na tom, Ze predmetom ,,narokov* v ust. § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. st ust. § 21 -
Podmienky néaroku na starobny dochodok a § 22 - Vyska starobného dochodku, zdkona ¢. 100/1988
Zb. Zalobca dovodil, Ze z obsahu spisu vyplyvaju nesporné skutoénosti: - zalobca odpracoval viac ako
23 rokov v zamestnani zaradenom do II. pracovnej kategorie, - priemerny mesac¢ny zarobok Zalobcu k
datumu vzniku naroku na starobny déchodok ¢ini 1629,62 eur; - Zalobca ziskal narok na percentualnu
vymeru starobného déchodku 80 % z priemerného mesaného zarobku. Dalej Zalobca zddraznil, Ze
meritom sporu je neopravnené urcenie a priznanie sumy starobného déchodku podla § 66 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z., ktory nezohladniuje naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie, ktoré sa zachovavajii. Zalobca namietal, Ze krajsky sud tieto skutonosti v oddvodneni
rozsudku relevantnym spdsobom v sulade s § 209 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vObec neprezentuje a
nekonkretizuje, naprick skuto¢nosti, ze Casti v oddévodneni rozhodnutia zalované¢ho ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 20. 12. 2016 nekoreSponduju s vyrokom rozhodnutia a tym sa stidva rozhodnutie
7alovaného nepreskumatelné. Zalobca tiez zdoraznil, 7e za problematickii v oddévodneni rozsudku
povazuje prave tato Cast' odévodnenia, povazujic je za klucovu pre rozhodnutie sidu o rozhodnuti
generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27. aprila 2017, ktorym
potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne ustredie zo diia 20. 12. 2016 &. XXX XXX XXXX X. Zalobca
d’alej namietal spravnost argumenticie sudu vo vztahu k oddvodneniu napadnutého rozhodnutia
zalovaného uvedentl na strane 9 bod 42, nesuhlasiac ani s odévodnenim rozsudku v ¢asti uvedenej pod



bodom 44. Zalobca opakovane trval na tom, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného je v
rozpore s ust. § 209 zadkona ¢. 461/2003 Z. z., kedZze vyroky citovanych rozhodnuti Zalovaného
nekoreluju s ich odévodneniami.

9.3. Zalobca za nespravnu povaZoval tiez argumentaciu krajského sidu uvedend v oddévodneni
napadnutého rozsudku vo vztahu k aplikacii ust. § 274 zakona o socialnom poisteni, ked'ze Zalobca
pravne relevantnym sposobom odovodnil, Ze Zalovany v napadnutych rozhodnutiach neur¢il sumu
starobné¢ho ddchodku podla § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoru by bolo mozné v stlade s §
274 ods. 2 tohto zdkona porovnat’ so sumou urc¢enou podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., ¢im nedodrzal
pravne relevantny postup pri priznani sumy starobného déchodku podla § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Zalobca s poukazom na argumenticiu krajského stdu vo vztahu k postupu uréenia vysky davky
starobného dochodku zdéraznil, Ze nedoslednym vykladom § 274 ods. 1, 2 zakona €. 461/2003 Z. z.
krajsky sud porusil jeho zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie a tym aj pravo na priznanie
primeranej zdkonom stanovenej davky starobného dochodku od 1. 11. 2016. V danej suvislosti poukézal
na judikaturu Eurdpskeho studu pre Tudské prava, v zmysle ktorej sa sice nevyzaduje, aby oddévodnenie
rozhodnutia obsahovalo odpoved’ na kazdy argument G¢astnika konania, ak sa v§ak jedna o argument,
ktory je kl'icovy pre rozhodnutie, osobitnd odpoved’ prave na tento argument sa vyzaduje (Georgidias
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

9.4. Nasledne sa zalobca vyjadril k jednotlivym bodom napadnutého rozsudku krajského stidu - bod 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 27, 29, 30, 39, 41, 43, namietajic nezakonnost’ a nespravnost’ pravneho
postidenia veci krajskym sudom. Zalobca tiez zdoraznil, Ze trva na tom, Ze tak predmetna Zaloba v
pravnej veci o preskiimanie rozhodnutia generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 27. aprila 2007 stidom zo dna 27. 7. 2017, ako aj jeho odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20. decembra 2016 zo dna 12. 1. 2017, ako aj
nasledné odvolanie proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 20.
decembra 2016 zo dna 16. 3. 2017, boli dovodné.

9.5. Zalobca zaverom zddraznil, Ze meritom sporu je neopravnené uréenie a priznanie sumy starobného
dochodku podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pricom ustanovenie § 66 ods. 1 zakona C.
461/2003 Z. z. nie je predmetom vyroku rozhodnutia, nezohladfiuje naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie, ktoré sa zachovavaji a tato skutonost’ Socialna poistovila
ustredie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia relevantnym spdsobom v sulade s § 209 ods. 1, 4
uvedeného zdkona neoddvodnila.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti zalobcu

10. Kasaéna staznost’ Zalobcu bola Zalovanej dorugena diia 13. 8. 2019. Zalovand sa ku kasagnej
staznosti Zalobcu vyjadrila tak, Ze nesuhlasila s dovodmi, ktorymi Zalobca namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia krajského stidu. Navrhovala, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ zalobcu ako
neddvodnu zamietol.

10.1. V doévodoch vyjadrenia zalovana vyslovila nazor, Ze krajsky std spravne zistil skutkovy stav veci,
na zéklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistii nezdkonnost preskiimavaného
rozhodnutia Zalovanej. Zalovana trvala na vecnej spravnosti rozhodnutia Socidlnej poistovni ustredie ¢.
XXX XXX XXXX X z20.12.2016 a rozhodnutia generalneho riaditela Socidlnej poistovni ustredie ¢.
XXX XXX XXXX X (zrejme ¢. XXX XXX XXXX X.) z27.4.2017.

IV.



Konanie pred kasaénym stidom

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok Zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacnej staznosti zalobcu nie je
mozné priznat’ uspech.

12. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 5Sa/21/2017-79 zo dna 11. jina 2019, ktorym spravny stid podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generdlneho riaditela Socidlnej
poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27. 04. 2017, ziadaji jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie
konanie.

13. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sprédvneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

14. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie generalneho riaditel’a
Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 27. 04. 2017, ktorym rozhodnutim podla § 218
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie Socialnej poistovne ustredie
zo dina 20. 12. 2016 ¢. XXX XXX XXXX X potvrdil. Uvedenym prvostupnovym spravnym
rozhodnutim podl'a § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. bol zalobcovi od 01. 11. 2016 priznany
starobny déchodok v sume 749,70 eur mesacne a podla § 82, § 293dg a § 293dr tohto zakona bol
zalobcovi tento starobny déchodok od 01. 01. 2017 zvySeny na sumu 757,90 eur mesacne.

15. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychddza z materialneho chépania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho S§tatu zarucujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzicka alebo prévnickt osobu ochranu prav pred
¢innostou orgdnov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dbsledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢it pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny std v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

16. Kasa¢ny sud dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi



pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchéadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

17. Kasacny sud zistil, ze krajsky sud v danej veciv procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu v oboch stupfioch nalezite postupoval v sulade s
procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho studneho
poriadku, ked z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, v akom rozsahu vykonal sudny
prieskum zékonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu, napadnutého Zalobou a svoje
skutkové zistenia a pravnu uvahu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o neddvodnosti zaloby, v
odovodneni napadnutého rozhodnutia jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom odovodnil.

18. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu krajského stidu, sucast’ ktorého tvori
administrativny spis Zalovanej a pravnej upravy zékona o socidlnom poisteni kasacny sud zistil, ze medzi
ucastnikmi ostalo predovsetkym sporné, ¢i Socialna poistoviia zalobcovi priznala starobny déchodok
vyCisleny v spravnej vyske v sulade so zakonom ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v
spojeni so zakonom ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Z tychto dovodov kasaény sud
zameral svoju pozornost’ namietke Zalobcu, ktorou namietal, Ze spravny sud, ako aj Zalovana nespravne
pravne posudili pravnu upravu zdkona o socidlnom poisteni v spojeni s pravnou Upravou zakona o
socialnom zabezpeceni, na zaklade ktorej vy¢islili davku jeho naroku na starobny déchodok.

V.

Prévne posudenie kasa¢nym sudom

19. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

20. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

21. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

22. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne



zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chrénenych hodnoét pdsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslh a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformni aplikdciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou tpravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

23. Kasaény sid v danej stvislosti upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny sud konstatuje: ,,Ustavny stid SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zédkonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zadkona,
systematicka suvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢ 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
raciondlnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umozilujuiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢ni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 stavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.

24. Podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a.

25. Ustavné socidlne prava, i ked’ st sii¢astou zakladnych prav a slobod, vykazujii na rozdiel od inych
ustavnych zékladnych prav int pravnu povahu. Tato odlisnost’ je dand predovsetkym inou kvalitativnou
poziciou Statu, ked zakladom socidlnych prav je rovnost, socidlna bezpe¢nost' a spravodlivost, na
rozdiel od zékladnych ustavnych slobdd, zakladnou substanciou ktorych je sloboda [BARANCOVA, H.
Slovenské a eurépske pracovné pravo (slovenskd a &eska judikatira eurdpskych sudov), Zilina:
Eurokodex, 2004, s. 987, ISBN 80-88931-32-0, s. 39].

26. V tomto kontexte najvyssi sud poukazuje aj na princip rovnosti, ktory vo svetle prejednavanej veci
uzko suvisi s principom socidlneho S$tatu (Sozialstaat), ktory zavédzuje $tat, aby konal s cielom
vytvorenia spravodlivého socidlneho poriadku. Zatial ¢o pravny §tat je vyjadrenim zidkazu svojvole
Statnej moci, ¢i defenzivnej zlozky ochrany prév jednotlivca pred svojvolou $tatu, a vnimany v uzSom
zmysle ako negativne formulovany zakaz diskriminacie, princip rovnosti predstavuje materialny zaklad
celej pozitivnej zdkonodarnej ¢innosti i kontrolnej pravomoci sudnictva. Ak pravny socidlny S$tat
pozaduje od verejnej moci zaistenie rovnakého zaobchadzania pred zdkonom a na zaklade zakona, tak
rovnako pozaduje jej viazanost Ustavnym principom rovnosti ludi v dostojnosti a pravach. Tento
pozitivny zavdzok ma zdkonodarca uskutociiovat v oblasti regulicie narokov osobitne zranitelnych
skupin 0s6b prostrednictvom aktivnych opatreni, ktoré zaistia nediskrimina¢né zaobchéadzanie s nimi, t.j.



princip rovnosti sa zasadzuje o zaistenie materialnej spravodlivosti [BOUCKOVA, P.: Rovnost a socialni
prava. Nakladatelstvi Auditorium s.r.o., Praha 2009, s. 198. ISBN 978-80-87284- 02-5, s. 81-82].

27. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuju, ze zalobca Ziadostou spisanou dna 02. 11. 2016 poziadal
Socialnu poistovilu o priznanie starobného doéchodku, ktory ziadal priznat od dna 01. 11. 2016.
Dochodkovy vek Zalobca dovisil podla § 65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni diia 15. 10. 2016. Z
osobného listu dochodkového poistenia zalobcu vyplyva, Zze Zalobca ku diiu 15.10.2016 ziskal 16 672
dni obdobia dochodkového poistenia, t.j. 45 rokov a 247 dni, ¢im splnil podmienky naroku na starobny
dochodok k uvedenému dnu (15. oktébra 2016). Pred ucinnostou zékona ¢. 461/2003 Z. z. do
31.12.2003 Zalobca odpracoval viac ako 23 rokov v druhejpracovnej kategorii. Zalovana citujic
ustanovenia § 274 ods. 1, 2 zakona o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov konstatovala, ze
ked’ze zalobca ziskal dobu zamestnania v II. pracovnej kategorii, suma dochodku bola vypocitand aj
podla predpisov ucinnych do 31. 12. 2003 (zédkon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni), za
zapocitatelni dobu povazovala 43 rokov, z toho 23 rokov v II. pracovnej kategorii a 20 rokov v III.
pracovne]j kategorii s tym, ze na dobu zamestnania pred 18 rokom veku sa neprihliada. Uvedené
skutkové zistenia medzi i¢astnikmi neboli ani sporné. Skutkové zistenia d’alej potvrdzuja, Ze Socialna
poistovia, ustredie rozhodnutim zo diia 20. 12. 2016 ¢. XXX XXX XXXX X podla § 65, § 274 a § 82
zakona €. 461/2003 Z. z. od 01. 11. 2016 priznala zalobcovi starobny déchodok v sume 749,70 eur
mesacne, ktory mu podla § 82, § 293dg a § 293dr cit. zadkona bol od 01. 01. 2017 zvySeny na sumu
757,90 eur mesacne. Na zaklade odvolania zalobcu proti uvedenému prvostupiovému spravnemu
rozhodnutiu generalny riaditel’ Socialnej poistovne podla ustanovenia § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z. z. rozhodnutim zo dna 27. 04. 2017 ¢. XXX XXX XXXX X (zalobou napadnutym), zamietol
odvolanie Zalobcu v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie zo diia 20. 12.
2016 ¢. XXX XXX XXXX X. Medzi ticastnikmi ostalo sporné pravne posudenie vypoctu starobného
dochodku Zalobcu. Zalobca v Zalobe namietal, Ze Zalovana v oboch stupiioch pri vypoéte jeho
starobného dochodku vychadzala z nespravneho pravneho posudenia veci, ked pre vypocet vysky
starobného dochodku nebol pouzity neobmedzeny priemerny zarobok, ale bol vypoéitany z
obmedzeného priemerného zarobku, poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 274 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. a stic¢asne namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zalovanej. Spravny sud stotozniac sa
so zavermi zalovanej ustalil, Ze spravne organy vo veci zistili skutkové okolnosti v dostato¢nom rozsahu,
aplikovali na ne relevantnu pravnu upravu a vySku starobného déchodku vypocitali spravne a v stlade
so zakonom, ako aj, ze zalovand preskimavané rozhodnutia nalezite odévodnila, a preto po preskiimani
veci spravny sud v danom pripade dospel k zadveru o zdkonnosti rozhodnuti zalovanej v oboch stupiioch.

28. Wchadzajic z uvedeného a zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu v nadviznosti na
pravnu Upravu socidlneho zabezpedenia, na ktorti odkazuje zdkonodarca v pravnej norme § 274 zakona
o socidlnom poisteni kasa¢ny sud konStatuje, ze zdkladnou otdzkou v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho orgénu pred krajskym sudom, ako sudom spravnym, v
preskumavanej veci bolo posudenie, ¢i zalovana v oboch stupnioch konania o ziadosti zalobcu spisanou
dna 02. 11. 2016 o priznanie starobného dochodku odo dna 01. 11. 2016 konala a rozhodla v sulade so
zakonom, ¢i na priznanie a vy¢islenie starobného déchodku Zalobcu aplikovala relevantna pravnu Gpravu
zakona o socidlnom poisteni (zdkon ¢. 461/2003 Z. z.) v spojeni s pravnou Upravou zakona o socidlnom
zabezpeceni (zékon ¢. 100/1988 Zb.) a svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej dospela k zaveru, ze
starobny dochodok vypoéitany podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. u zalobcu bol vyssi ako jeho starobny
dochodok vypocitany podla zadkona ¢. 100/1988 Zb., a preto mu priznala starobny dochodok
vypocitany podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z., nélezite a zrozumitelne od6évodnila. Nasledne v konani
kasa¢ného sudu, predmetom ktorého je posudzovanie zdkonnosti rozhodnutia sprédvneho sudu je
posudenie, ¢i spravny sud v procese sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho
organu nalezite postupoval v sulade s pravnou upravou Spravneho sudneho poriadku, ¢i vo veci samej
vydal rozhodnutie v stlade so zdkonom a ¢i svoje skutkové zistenia a pravnu uvahu, na zaklade ktorej
ustalil svoj pravny zaver o zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, nalezite odévodnil.

29. Posudenie splnenia zakonnych podmienok pre vznik naroku na starobny déchodok zalobcu a jeho
vypocet bolo potrebné vychadzat’ zo znenia zdkona o socidlnom poisteni u¢inného v ¢ase vzniku naroku



zalobcu na starobny déchodok, t.j. k 15.10.2016.

30. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov vymedzuje socidlne
poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia,
organizadciu socialneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor §tatu nad vykonavanim
socialneho poistenia a konanie vo veciach socidlneho poistenia. Tento zdkon sa nevzt'ahuje na
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného turadu,
Zboru vézenskej a justitnej strdze, Hasicského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby,
colnikov 1a) (dalej len "policajt"), profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, 1b) vojakov mimoriadnej
sluzby 1c¢) (dalej len "profesionalny vojak"), ktorych socidlne zabezpeCenie je upravené osobitnym
predpisom, 2) ak tento zakon neustanovuje inak (§ 1 ods. 1, 3).

31. Podla § 6 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec podla tohto zékona je fyzickd osoba,
ktord je nemocensky poistend, déchodkovo poistena alebo poistend v nezamestnanosti podla tohto
zakona. Poistenec podla tohto zdkona je na ucely dochodkového poistenia aj fyzicka osoba, ktora ziskala
obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 2, 4 a 5. Poistencom patria prava pri vykone
socidlneho poistenia rovnako v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v socidlnom zabezpeceni
ustanovenou osobitnym zakonom (Zékon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny

zakon).

32. Podl'a § 65 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274
neustanovuje inak.

33. Podla § 255 ods. 1, 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania. Za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto
obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu 2) a nebol im priznany invalidny vysluhovy
doéchodok, invalidny déchodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podla osobitného predpisu (§ 40 az
45 a § 101 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov).

34. Podla § 274 ods. 1, 2 zakona €. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do I. a
II. pracovnej kategoérie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Suma starobného doéchodku, pomerného starobného doéchodku a invalidného déchodku, na ktory
vznikne narok podla odseku 1 nesmie byt nizSia ako suma uréena podla predpisov Géinnych do 31.
decembra 2003, a to vratane Gpravy dochodku a zvySenia dochodkov prislichajucich podla osobitného
predpisu (§ 23 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni zédkona ¢. 222/2003 Z.
z.). To plati aj vtedy, ak sa suma déchodkov uvedenych v prvej vete urCuje na ucely urenia sumy
vdovského dochodku, vdoveckého dochodku alebo sirotského dochodku.

35. Podla § 293k ods. 1, 7 zékona ¢. 461/2003 Z. z. ak suma starobného dochodku uréend podla
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 bola obmedzené najvy$Sou vymerou, starobny dochodok sa
uvolni odo dna splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto ditu bez tohto
obmedzenia.

Na ucely urcenia sumy starobného dochodku podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003
poistenca uvedeného v § 261 ods. 1 sa odseky 1 az 6 nepouziju; to plati aj na uréenie sumy dochodku
podla § 274 ods. 2.



36. Wchadzajic zo skutkovych zisteni daného pripadu a s citovanej pravnej Gpravy zakona o socidlnom
poisteni, pokial’ Zalobcovi vznikol narok na starobny ddchodok ku ditu 15. oktobra 2016, narok na
starobny dochodok mu vznikol za u¢innosti zdkona o socialnom poisteni, a preto splnenie podmienok na
vznik naroku a vydislenie davky zalovand, ako aj spravny sud spravne a v stlade so zdkonom
posudzovali podla pravnej upravy zdkona o socidlnom poisteni. Zalobca splnil podmienky na priznanie
naroku na starobny dochodok v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v pravnej norme § 65 v spojeni s §
255 ods. 1 uvedené¢ho zakona. Vzhladom k tomu, ze zalobca odpracoval viac ako 23 rokov v
zamestnani zaradenom do II. pracovnej kategérie posudzovanej podl'a pravnej Upravy ustanovenej v
zakone o socialnom zabezpeceni (zdkon ¢. 100/1988 Zb.), zalovana spravne postupovala v sulade s
pravnou Upravou ustanovenou v § 274 ods. 1, 2 zakona o socialnom poisteni (zakon ¢. 461/2003 Z. z.),
ked vy¢islila vySku davky starobného déchodku zZalobcu podla pravnej upravy ucinnej do 31.12.2003
(zakona ¢. 100/1988 Zb.) a sucasne podla pravnej upravy uc¢innej po 1.1.2004 (zdkona ¢. 461/2003 Z.
z.) a zalobcovi priznala starobny déchodok vyssi, ktory bol vycCisleny podla pravnej upravy zakona o
socialnom poisteni.

37. Zakonodarca v prévnej uprave ustanovenej v pravnej norme § 293k ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
stanovi, ze na ucely urcenia sumy starobného déchodku podla predpisov t€¢innych do 31. decembra
2003 poistenca uvedeného v § 261 ods. 1 sa odseky 1 az 6 nepouziju; to plati aj na urCenie sumy
dochodku podla § 274 ods. 2. Pri aplikacii uvedenej pravnej normy bolo povinnostou Socialnej
poistovni postupovat’ pri vycisleni vysky davky starobného déchodku pre ucely porovnania v zmysle
pravnej upravy ustanovenej v § 274 ods. 2. aj so zohl'adnenim upravy priemerného mesa¢ného zarobku
a najvysSich vymer podla predpisov u¢innych do 31.12.2003, teda v zmysle § 12 ods. 6 zikona ¢.
100/1988 Zb. Vzhladom k uvedenému nebolo mozné prisved¢it’ argumentacii zalobcu, ze krajsky sud,
ako aj zalovana nespravnou aplikaciou ust. § 274 zakona o socialnom poisteni neurcili sumu starobného
déchodku podla § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktort by bolo mozné v stlade s § 274 ods. 2
tohto zdkona porovnat’ so sumou urenou podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., ¢im nedodrzal prévne
relevantny postup pri priznani sumy starobného dochodku podla § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Opétovne poukazom na pravnu Upravu ustanovent v § 293k ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni
kasacny sud konstatuje, Ze zakonodarca v tejto pravnej uprave na urcenie sumy dochodku podla § 274
ods. 2 priamo vylu¢uje pouzitic na uc¢ely urc¢enia sumy starobného doéchodku podla predpisov Géinnych
do 31.12.2003 prévnu upravu ustanovenu v § 293k ods. 1 az 6. Z uvedenych doévodov tak zalovana,
ako aj spravny sud pri ur¢eni vysky davky starobného déchodku Zalobcu postupovali spravne a v stilade
s pravnou upravou ustanovenou v § 274 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ vyc¢islili vysku
starobného déchodku podla platnej pravnej tipravy zakona o socialnom poisteni (§ 66 ods. 1) a sti¢asne
podla platnej pravnej ipravy zakona ¢. 100/1988 Zb. (§ 22 ods. 1, 2, 4, 5 v spojenis § 12 ods. 1, 3, 4,
6) a zalobcovi priznali vysku starobného déchodku vys$siu, vypocitanti podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
Vzhl'adom k uvedenému kasacny stid namietku Zzalobcu, ktorou namietal, ze spravny sud i zalovana vec
nespravne pravne posudili, ked’ pri urceni vysky jeho starobného déochodku podla zakona ¢. 100/1988
Zb. nevychadzali z jeho priemerného mesa¢ného zarobku 1629,61 eur - neobmedzeného, vyhodnotil ako
neddvodnu.

38. Kasa¢ny sud za nedévodnu povazoval aj d’alSiu ndmietku zalobcu, ktorou namietal, ze krajsky sud v
konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, ze nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, spoéivajice v tom, Ze krajsky sad v konani a pri rozhodovani
preukazatelne vychadzal z takych skutkovych tvrdeni u¢astnikov konania, ktoré uc¢astnici konania nikdy
neuviedli, poukazom na rozpor medzi skuto¢ne tvrdenymi skuto¢nost’ami u¢astnikmi konania a tym, ¢o
je zaznamenané v zapisnici z pojednavania a z ¢oho sud pri svojom rozhodovani redlne vychadzal, ¢o
preukazatelne potvrdzuje zvukovy zadznam z pojednavania. Kasa¢ny sid oboznamiac sa so zvukovym
zaznamom a S opisom zapisnice z pojednavania krajského sudu zo dna 11.6.2019 zistil, ze vec
prejednavajuca sudkyna pred zaCatim pojednivania poucila uCastnikov konania, Ze zdpisnica o
pojednéavani bude nahlas diktovana do zaznamovej techniky podl'a § 117 ods. 1 SSP a § 56 vyhl. MS SR
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a Kancelarskom poriadku pre okresné a krajské stdy. Z obsahu



zvukového zéznamu vyplyvaji Ukony siadu a prednesy zastupcov UCastnikov Kkonania. Vec
prejednavajuca sudkyia po skon€eni prednesu kazdého zo zdstupcov ucastnika konania jeho prednes
nahlas diktovala do zvukového zdznamu, ktory bol nasledne prepisany do pisomného vyhotovenia
zapisnice z pojednavania sudu. Je pravdou, ze zvukovy zaznam zachytava jednotlivé prednesy zastupcov
ucastnikov konania velmi slabo az nejasne, avSak po odzneni prednesu kazdého zo zastupcov
ucastnikov konania, vec prejednavajica sudkyna nahlas diktovala znenie prednesu kazdého zo zastupcov
ucastnika konania do zvukového zdznamu, priCom tak ako zo zvukového zdznamu, tak aj z diktatu vec
prejednavajicej sudkyne do zvukového zariadenia nevyplyva ndmietka niektorého zo zastupcov
ucastnika konania voci protokolacii. Z uvedenych ddévodov tvrdenie Zalobcu, ze krajsky sud pri
rozhodovani vychadzal z rozpornych tvrdeni zaznamenanych v pisomnom vyhotoveni zépisnice z
pojednavania so zvukovym zaznamom z pojednavania, neobstoji.

39. Kasacny sud ako nedovodné vyhodnotil aj ndmietky zalobcu, ktorymi namietal nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia sprdévnym sudom. K uvedenej namietke konstatuje. Krajsky sud venoval
naleziti pozornost namietkam zalobcu, ktorymi namietal nespravny postup Zalovanej pri vypocte a
priznani starobného déchodku. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu, z jeho obsahu,
jasnym a zrozumitelnym spdsobom vyplyva pravna uvaha stdu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o
neddvodnosti Zaloby proti napadnutému rozhodnutiu Zalovanej. Kasa¢ny sud neprisved¢il argumentacii
zalobcu uvedenej v kasacnej staznosti, ktorou namietal nedostato¢né resp. nepresvedCivé a
nezrozumitelné odoévodnenie napadnutého rozsudku, vytykajic krajskému sudu, ze v oddvodneni
napadnutého rozsudku nedal naleziti odpoved na jeho klIGi¢ovii namietku vo vzt'ahu nespravneho
vypoc¢tu jeho starobného déchodku v rozpore s pravnou Upravou ustanovenou v § 274 zakona o
socialnom poisteni. Najvys$si sud mal z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu
preukazané, Ze krajsky sud ako sud spravny v dostato¢nom rozsahu zameral pozornost aj vysSie
uvedenej zasadnej namietke zalobcu, ktorou namietal v Zalobe nezdkonnost' postupu a rozhodnutia
zalovanej, dajic jasni a zrozumitelni odpoved’ na zasadné otazky nastolené zalobcom v Zalobe, na
ktorej skuto€¢nosti ni¢ nemeni, ze krajsky sud v odovodneni rozhodnutia tiez poukazuje na to, Ze
skutkové a pravne zdvery zalovanej povazuje za spravne, a preto povazuje za spravne aj dovody
zalovaného spravneho organu uvedené v odovodneni preskimavaného rozhodnutia, pre ktoré Zalobcovi
nebol vypocitany a priznany starobny dochodok pri pouziti jecho neobmedzeného priemerného zarobku.

40. Wychadzajic z uvedeného vysSie najvys$si sud konStatuje, Ze odévodnenie rozsudku krajského sudu
je v jeho podstatnej Casti jasné, urcité¢ a zrozumitelné a v neposlednom rade aj presved¢ivé. Vzhladom k
uvedenému najvyssi sud dospel k zaveru, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v
preskiimavanej veci spliia zakonné naleitosti ustanovené v pravnej norme § 139 ods. 2 SSP a teda
sutasne naplita zdkonné znaky v sulade s pravami ustanovenymi v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod.

41. Z uvedenych dévodov najvyssi sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej staznosti, ktorymi
namietal, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom mu ako ucastnikovi konania znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP a ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho prévneho posudenia
veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, vyhodnotil ako neddvodné, ked’Zze tieto neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Kasa¢ny sud preto podla § 461
SSP kasa¢nu st'aznost’ zalobcu proti rozhodnutiu krajského sudu zamietol ako neddvodni.

42. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$si std tak, Ze stazovatelovi
(zalobcovi), ktory v tomto konani nemal ispech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€¢innom od 01. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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