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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: PRINGTON SLOVAKIA, a.s., so
sidlom Farska 37, Nitra, ICO: 34 123 512 (vymazany z Obchodného registra Okresného sudu Nitra dia
20.08.2005), proti povinnému: G. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. F. XXXX/XX, XXX XX E., (do
01.07.2009 podnikajiici pod obchodnym menom Franti§ek Pesta VZOR, ICO: 11 846 488, s miestom
podnikania Cervenej armady 26, 934 01 Levice), o vymozZenie pohladavky 458,56 Eur s prisluenstvom,
vedenej na Okresnom sude Levice, pod sp. zn. 3Er/163/2002, o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre zo dna 28. februara 2020, ¢. k. 1CoE/64/2019-173, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnéhoodmiet a.
II. Opravnenému nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice uznesenim zo dina 2. februara 2016, ¢. k. 3Er/163/2002-128, exektciu zastavil s
tym, Ze sudnemu exekutorovi nadhradu trov exekucie nepriznal. Sud prvej inStancie tak rozhodol
vzhl'adom na skutoCnost, Zze v priebehu exeku¢ného konania doSlo k vymazu obchodnej spolo¢nosti
opravnen¢ho z obchodného registra, o ¢om bol stid prvej inStancie upovedomeny sudnym exekutorom.
Nakolko opravneny stratil sposobilost’ na prava a povinnosti, ako aj spdsobilost’ vlastnymi pravnymi
ukonmi nadobtdat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, nemohol ani dalej vystupovat’ v
exeku¢nom konani ako ucastnik konania. Z dovodu, Ze opravneny zanikol bez pravneho néastupcu, sud
prvej inStancie exekuciu zastavil.

2. Odvolanie povinného Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 28. februara 2020, ¢. k. 1CoE/64/2019-
173, odmietol. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze povinny nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie
proti uzneseniu stdu prvej inStancie. Tento svoj zaver odvolaci sud oddvodnil tym, Ze povinnému
uznesenim sudu prvej in§tancie nevznikla ziadna ujma, ktord by bola objektivne zistitelna bez ohl'adu na
subjektivny pocit povinného, ked’ze prave kvoli ex offo vymazu opravneného z obchodného registra
bola exekucia zastavena, pricom sidnemu exekutorovi ndhrada trov exekucie priznana nebola.



3. Na doplnenie odvolaci sud v ramci odévodnenia uviedol, ze exekticia v roku 2008 zastavena nebola,
pretoze neSlo o pripad, kedy sa exektcia zastavuje zo zidkona. K namietanému postupu sudneho
exekutora povinnym odvolaci sid zdoraznil, ze mu neprinalezi posudzovat’ jeho zdkonnost' a v¢asnost’.
V dalsom odvolaci sud poukdzal na ust. § 61 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého navratenie do
predoslého stavu je v exeku¢nom konani vylicené. S prihliadnutim na vyssie uvedené odvolaci sud
odvolanie povinného podla ust. § 386 pism. b/ C. s. p. odmietol.

4. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal povinny (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie oznaené ako
,Staznost™, v ktorom vyjadril svoju nespokojnost s dizkou exekuéného konania (18 rokov). S
prihliadnutim na uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym doslo k zastaveniu exekucie, povinny trva na
vrateni finan¢nych prostriedkov, ktoré boli od neho v rdmci exekuéného konania vymozené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sad“) [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
povinny, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) najskér skamal, ¢i su dané
procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

6. Podla ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

7. Z ustanovenia § 429 ods. 2 C. s. p. vyplyva, ze povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

8. Podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 C. s. p.

9. Z vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou
dovolacicho konania je povinné pravne zastupenie dovolatela. Dovolatel musi byt (s vynimkou
pripadov, na ktoré sa vztahuje ust. § 429 ods. 2 C. s. p.) zastipeny advokatom pocas celého
dovolacieho konania. Sucasne sa vyzaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatela boli spisané
advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou
(zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

10. V posudzovanej veci dovolanie nebolo spisané advokatom, ale povinnym, ¢im nebola splnena jedna
zo zékonnych podmienok dovolacieho konania, vymedzen4 v ustanoveni § 429 ods. 1 C. s. p.

11. Pravna uprava obsiahnutad v ust. § 429 ods. 1 C. s. p. stanovuje osobitnii podmienku dovolacicho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci siid neméze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou
pripadov podla ust. § 429 ods. 2 C. s. p., ako bolo vy$Sie uvedené). Procesna situacia, kedy dovolaci
sud prihliada na vady dovolania podla ust. § 429 C. s. p. a dovolatel'a vedie k ich odstraneniu nastava
jedine v pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ust. § 393 ods. 1 C. s. p. nebol v odvolacom konani pouceny
(alebo bol pouceny nedostato¢ne) o povinnom zastliipeni advokatom v dovolacom konani.

12. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sid povinny vo svojom rozhodnuti poucit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie uznesenia odvolacieho stidu zo dia 28.
maja 2018, ¢. k. 1CoE/64/2019-173, (napadnutého dovolanim) obsahuje v sulade s ustanovenim § 393
ods. 1 C. s. p. poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 az § 423 C. s. p.), o lehote na podanie dovolania
(§ 427 C. s. p.), o nalezitostiach dovolania (§ 428 C. s. p.), ako aj o povinnosti zastupenia dovolatel'a v
dovolacom konani, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatela advokatom (§ 429
ods. 1,2 C. s. p.).



13. V tejto suvislosti a s prihliadnutim na poucenie uvedené v napadnutom uzneseni odvolacicho sidu
dovolaci stid zastdva néazor, ze sud prvej inStancie nebol povinny vyzyvat’ dovolatela na odstranenie vad
dovolania pred predloZzenim sudneho spisu dovolaciemu stdu na rozhodnutie o podanom dovolani.

14. Napriek riadnemu pouceniu odvolaciecho sudu v napadnutom uzneseni, sud prvej inStancie
uznesenim zo dna 19.05.2020, ¢. k. 3Er/163/2002-186, vyzval povinného na doplnenie podania
oznac¢eného ako ,Staznost* a aby doplnené dovolanie dorucil stdu prvej inStancie v troch
vyhotoveniach v lehote 15 dni odo dita dorucenia tohto uznesenia. Doplnenie podania malo spocivat’ v
tom, aby povinny uviedol:

1) ¢i mienil podat’ dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia 28. februara 2020, ¢. k.
1CoE/64/2019-173,

2) z akého dovodu uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 28. februara 2020, ¢. k. 1CoE/64/2019-
173, napada,

3) v akom rozsahu uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 28. februara 2020, ¢. k. 1CoE/64/2019-
173, napada,

4) vyhlasenie, akého rozhodnutia sa domaha,

5) dévody dovolania, resp. ¢oho sa domaha,

6) vyrok rozhodnutia, ktory ma dovolaci sud vyhlasit' tak, aby rozhodnutie mohlo byt vykonatelné,
vyrok musi byt urcity a musi z neho byt zrejmé, ¢oho sa dovolatel’ domaha,

7) dokazy, ktoré navrhuje vykonat’ na preukazanie dovodov dovolania,

8) plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani a doplnené podanie podpisal
s uvedenim datumu.

15. V ramci odévodnenia uznesenia zo dina 19.05.2020, ¢. k. 3Er/163/2002-186, sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze povinnym dorucené podanie pod nazvom ,Staznost* neobsahuje zakonom
pozadované nalezitosti dovolania. Vzhl'adom na uvedené postupoval sud prvej in§tancie v zmysle ust. §
129 ods. 1 C. s. p. Sud prvej inStancie zarovei upriamil pozornost’ na ust. § 436 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s ust. § 429 ods. 1, 2 C. s. p. V pouceni sud prvej inStancie zdoraznil, ze ak povinny v sudom
urcenej lehote podanie nedoplni alebo neopravi, bude to mat’ za nasledok, ze dovolaci sud dovolanie
podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietne.

16. Dovolanie povinného zo dna 14.04.2020 bolo Najvys$Siemu sudu SR ako dovolaciemu stdu
dorucené dna 15.04.2020, ktory dovolanie povinného postipil sudu prvej inStancie, ktoré mu bolo
dorucené dna 11.05.2020. Z obsahu podaného dovolania jednozna¢ne vyplyva, ze ho spisal povinny,
ktory nie je advokatom zapisanym do zoznamu advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou a
tiez sa na neho nevzt'ahuje zakonna vynimka z povinného zastipenia podla ust. § 429 ods. 2 pism. a/ C.
s. p., v zmysle ktorého dovolatel’ ako fyzickd osoba by sam mal vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

17. Napriek tomu, ze bol povinny sudom prvej inStancie uznesenim zo dia 19.05.2020, ¢. k.
3Er/163/2002-186, vyzvany na doplnenie jeho podania ,,Staznosti“, vratane povinnosti spisania
dovolania advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), a to v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia povinnému,
povinny na to nereagoval. Z informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu (¢. 1. 190 spisu) je
zrejmé, ze bolo predmetné uznesenie sudu prvej inStancie doruc¢ené povinnému diia 29.06.2020. To
znamend, ze povinnému lehota na doplnenie podania ,,Staznosti“, resp. dovolania, marne uplynula dia
14.07.2020 (utorok).

18. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze poziadavka povinného pravneho zastipenia sa vztahuje uz na fazu
podania dovolania. Dovolatel'’ nebol pri podani dovolania zastupeny advokatom a Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze by ako fyzickd osoba mal vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

19. S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Zze dovolatel’ nie je v dovolacom konani prévne
zastupeny advokatom s dérazom na to, Ze nim nebol zastipeny ani vo faze podania dovolania a podal
dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, priCom sa na neho nevztahuje vynimka z povinného
pravneho zastipenia v dovolacom konani podla ust. § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., hoci bol o tejto
osobitnej podmienke dovolacieho konania riadne pou€eny v odvolacom konani.

20. KedZze v posudzovanej veci podmienka povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani v
zmysle ust. § 429 ods. 1 C. s. p. splnena nie je, Najvyssi sid SR dovolanie povinného smerujice proti



rozhodnutiu odvolacicho stidu odmietol podl'a ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa dovolaci sid nezaoberal pripustnost'ou podané¢ho dovolania.

21. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C.s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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