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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci Zalobkyne Opélové bane Dubnik a.s., so sidlom Dubnik, 082 07 Cervenica, 1CO: 36 472
395, pravne zastipend JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom, Zizkova 6, 040 01 Kosice, proti
zalovanému (st'azovatelovi) Hlavnému banskému tradu, so sidlom Kammerhofska 25, 969 50 Banska
Stiavnica, za G&asti: 1/ Obec Cervenica, Cervenica 41, 082 07 Cervenica 2/ (stazovatelka) Opalové bane
Libanka, s.r.o., so sidlom Florianova 3201/12, 080 01 PreSov, pravne zastupenda JUDr. LukaSom
Polakom, advokétom, so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov, 3/ Lesy Slovenskej republiky, S.p.,
Odstepny zavod PreSov, Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 836-1784/2015 zo dna 3.novembra 2015, o kasaénych staznostiach Zalovaného a
pribratého ucastnika 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/1/2016-225 zo dna 28.
februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove ¢. k. 1S/1/2016-225 zo dia 28.
februara 2017 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Obvodny bansky trad v KoSiciach, ako prvoin§tan¢ny spravny orgéan, rozhodnutim ¢&. 189-
1433/2015-1V zo dna 26.05.2016 podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej Cinnosti,
vybusninach a o §tatnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 51/1988 Zb.*)
povolil Ziadatelovi pribratému tcastnikovi 2/ banskl ¢innost’ spristupniovanie starych banskych diel na
iné ucely a prace na ich udrZiavani v bezpednom stave v dobyvacom priestore Cervenica podla
overené¢ho planu prilozeného k ziadosti s miestom ¢innosti na lokalite Libanka v uréenom dobyvacom
priestore Cervenica, v kat. uzemi L., s identifikaénym &islom XXX XXX v okrese Presov s ¢iselnym
kédom 707, v PreSovskom kraji s kddom 7, s urCenim zodpovedného vediceho zamestnanca, s
platnostou neobmedzene pocas platnosti ¢. OU-PO-OSZP1-2014/012733-018/SJ z 24.11.2014. Vo



vyroku rozhodnutia suc¢asne urcil osobitné technické podmienky podl'a § 18b ods. 2 zakona ¢. 51/1988
7b.

2. Na odvolanie Zalobkyne Zzalovany rozhodnutim ¢. 836-1784/2015 zo dna 03.11.2015 odvolanie
zamietol a rozhodnutie prvoin$tanéného spravneho organu zmenil vo vyrokovej Casti nasledovne:
,Miesto &innosti vo vyroku rozhodnutia doplia textom... na obzore Jozef, Viliam a Zudovit. Doplnil
napadnuté rozhodnutie o novli osobitnu technickt podmienku pod bodom 14. Pri spristupfiovani $télne
»Jozef reSpektovat’ rozsah jej pamiatkovej ochrany stanoveny Krajskym pamiatkovym uradom PreSov
v rozsahu nim vykonanej revizie. Pripadné prace suvisiace s povolovanou ¢innost'ou, ktorymi mézu byt’
dotknuté §to6lna ,,Jozef™ a Sachta ,,Fedd™, ktoré budi mat’ charakter obnovy narodnej kultiirnej pamiatky,
tento zamer prac, pred ich povolenim a realizdciou predlozit’ na rozhodnutie Krajskému pamiatkovému
uradu Presov®, a v Casti odovodnenie nasledovne: ,,Vypusta text na str. 8§ a 9 po€inajic textom v
druhom odseku na 6smej strane ,,Podla vypisu z listu vlastnictva...” az po koniec druhého odseku na
deviatej strane... ,.k zmenSeniu jej majetku a bezdovodnému obohateniu obzalovaného.*

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std v PreSove preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z ddévodov
uvedenych v zalobe a dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov, zistenie skutkového stavu orgadnom verejnej spravy bolo nedostaujiice na riadne posudenie
veci a doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej, a preto postupom podla § 191 ods. 1
pism. d), e) a g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, ze uspeSnej zalobkyni
narok na nahradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

5. Proti rozsudku krajského stidu podali zalovany a pribraty ucastnik 2/ v zakonnej lehote kasacné
st'aznosti z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a pism. f) S.s.p., v ktorych navrhli kasa¢nému
sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zhodne namietali
okrem iného nezrozumitelnost rozhodnutia krajského stdu ako aj jeho nepreskiimatelnost pre
nedostatok doévodov.

6. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénym staznostiam uviedol, Ze obe kasatné staznosti povazuje za
ned6évodné v celom rozsahu, a preto navrhol kasa¢nému sudu, aby ich zamietol.

V.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

7. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu, pri¢om po zisteni, ze kasaéné staznosti boli podana
opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze kasacné staznosti si dévodné. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvys$sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. augusta 2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 139 ods. 2 S.s.p., v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh



administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

8. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym spravny sad zrusil preskiimavané rozhodnutie Zalovaného a vec vratil
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

9. Po presktimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu musi kasacny sud zdoraznit, ze postupom
krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu a vydanim preskiimavaného rozhodnutia bolo porusené
pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces.

10. Z judikatary Europskeho stdu pre Fudské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a slobod v sebe zahfiiaji aj prdvo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost” konania a
oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoéiva len v
tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v
rozpore s procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (II. US 85/06). Rovnako sa Ustavny
sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze I11.
US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, e su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je
aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

11. NajdolezitejSou Castou odoévodnenia akéhokolvek rozsudku je tzv. pravna veta, t. j. pravny nazor
konajiceho sudu, ktory odévodnuje vyrok a ktory musi koreSpondovat’ s vyrokom a musi umoznit’
kazdému pochopit, preco konajici sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Pri nedostatku pravnej vety
nie je mozné dospiet’ ani k zaveru, €i je rozhodnutie prvostupiiového sidu vo vyroku vecne spravne,
ked’ze vyroku nekore$ponduje relevantné odévodnenie (m. m. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8S70/41/2011 zo dna 29.09.2011).

12. Preskimavané rozhodnutic krajsky sad zrusil z dovodov, ze zistenic skutkového stavu je
nedostacujuce na riadne posudenie veci, z doévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia a nedostatku
dovodov a z dévodu, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej. Vo vztahu k
dévodom zru$enia napadnutého rozhodnutia zalovaného kasacny sud uvadza, Ze skutkova a pravna cast’
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského siudu sa obmedzuje len na konStatovanie zisteni z
administrativneho spisu, ich rekapituliciu, citdiciu zdkonnych ustanoveni, pri€om vSak krajsky sud
dostato¢ne a zrozumitelne neuviedol vztah medzi citovanymi pravnymi predpismi a skutkovymi
zisteniami ako ani vlastni pravnu uvahu vo vztahu k tymto dovodom. Kasa¢nému sudu nie je zrejmé, na
zaklade akych pravnych uvah dospel krajsky sud k uvedenym zdverom. V oddévodneni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu absentuje akékol'vek oddvodnenie pravnej Givahy krajského sudu. Kasaény
sud dodéava, ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal ani s namietkami zalobkyne
uvedenymi v Zalobe.

13. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza: ,,Povinnostou vieobecného sudu je
uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m.
I11. US 328/05, I1I. US 116/06). (napr. II1. US 107/07). Ustavny sud SR tiez uvadza: ,,Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zdévodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia



skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaji obdobné nasledky vediice k neuplnosti a hlavne
k nepresvedc¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho konania,
ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.* (I. US 33/2012).

14. Podl'a Eurépskeho sudu pre l'udské prava ,,...a¢elom oddvodneného rozhodnutia je dat’ strandm
najavo, Ze boli vypocuté. NavySe, odovodnené rozhodnutie dava stranam moznost’ odvolat’ sa proti
rozhodnutiu, ako aj moZznost, aby bolo rozhodnutie preskiimané odvolacim orgédnom. Len ak su
vydavané odovodnené rozhodnutia, modze existovat verejna kontrola vykonu stdnictva.“ (napr.
Suominen v. Finsko, § 37, 1. jul 2003; Tatishvili v. Rusko, § 58, 22. februar 2007).

15. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedéivé.
Odoévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Kasa¢ny sud ma za
to, Ze z napadnutého rozhodnutia krajského stidu nie je vobec zrejmé ako sa krajsky sud vysporiadal so
zalobnymi namietkami zalobkyne a v ¢om vidi vlastne krajsky sud dovody na zruSenie rozhodnutia
zalovaného uvedené v § 191 ods. 1 pism. d), ¢), g) S.s.p.

16. Zaverom kasa¢ny sud poznamenava, Ze nie je ulohou kasa¢ného sudu domyslat dovody, pre ktoré
prvoinstanény sud rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahradzat’ ulohu spravneho sudu v sudnom
prieskume rozhodnuti spravnych organov. Preto krajsky sud pochybil, ked rozhodnutie zalovaného
zrusil bez toho, aby uviedol zrozumitelny pravny néazor na skutkové a pravne otdzky suvisiace so
zrusujicim rozhodnutim. Takéto rozhodnutie mozno povazovat’ za arbitrarne, pretoze aj nedostato¢ne
oddvodnené rozhodnutie stidu moéze zasiahnut' do prava na stdnu ochranu, ktord je garantovana
kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

17. Kasa¢ny sud s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p . Ostatnymi staZznostnymi bodmi sa kasaény
sud nezaoberal, nakolko zistil zdvazny dovod oddvodiiujuci zruSenie rozhodnutia krajského sudu.
Ulohou krajského stidu bude v d’aliom konani vo veci opitovne rozhodniit’ a svoje rozhodnutie naleZite a
presvedc¢ivo odovodnit, pricom krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v
zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

18. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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