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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Airol Assets AG so sidlom vo Svaj¢iarsku,
Niischelerstrasse 31, identif. ¢islo: CH - 020.3.025.834 - 3, zastupeného METIS Legal s.r.0. so sidlom
v Bratislave, KaradziCova 10 proti zalovanému INVITA, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Jazerna 3,
zastipenému BAK & PARTNERS s. r. o. so sidlom v Bratislave, Panska 14, o vyhlasenie
vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
z 31. oktdbra 2014, sp. zn. 3 Co 483/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31. oktobra 2014, sp. zn. 3 Co 483/2014zru S ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 14. januara 2014, ¢. k. 37 C
223/2013 - 41 rozhodol, Ze rozsudok Obchodného sudu kantoénu Ziirich z 9. septembra 2013, sp. zn.
HG120257 - O, v pravnej veci Airol Assets AG so sidlom vo Svaj¢iarsku, Niischelerstrasse 31, identif.
¢islo: CH - 020.3.025.834 - 3 proti spolo¢nosti INVITA, s.r.o0. so sidlom v KoSiciach, Jazerna 3, je v
Slovenskej republike vykonatelny. Pravnym zakladom pre rozhodnutie bol § 68a pism. c) zakona ¢.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 32, 33 ods. 1,
38 ods. 1, ¢lanok 41, ¢lanok 53 ods. 1, 2, ¢L 60 ods. 1 pism. a) Dohovoru o pradvomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (tzv. novy Lugansky dohovor) z 30. oktobra
2007. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 6 462,91 eur, titulom sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0dvolaci stid*) rozhodol uznesenim z 31. oktobra 2014, sp. zn. 3
Co 483/2014 tak, ze navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol, potvrdil uznesenie Okresného
sudu Kosice II vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze rozsudok Obchodného studu kanténu Zirich z 9.
septembra 2013, sp. zn. HG120257 - O, v pravnej veci Airol Assets AG so sidlom vo Svajéiarsku,
Niischelerstrasse 31, identif. ¢islo: CH - 020.3.025.834 - 3 proti spolo¢nosti INVITA, s.r.0. so sidlom v
Kosiciach, Jazerna 3, je v Slovenskej republike vykonatelny, uznesenie vo vyroku o trovach zmenil tak,
ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 6 449,42 eur, titulom sudneho



poplatku a trov pravneho zastupenia. Nahradu trov odvolacicho konania strandm nepriznal.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) v celom rozsahu
dovolanie zo 16. marca 2015, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 239 zakona ¢. 99/1963 Z. z. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) a odovodnil ho podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, pretoze
rozhodnutie odvolacicho sudu vychadzalo podl'a dovolatela z nespravneho pravneho nazoru. Dovolatel
zaroven v dovolani uviedol, ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného nebolo zalovanému doru€ené.
Dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zaroven navrhol dovolaciemu sudu, aby odlozil vykonatelnost’ uznesenia sudu prvej in§tancie v
spojeni s uznesenim odvolacicho sudu do rozhodnutia dovolaciecho studu.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP*). Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci [§ 35 CSP], (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval v zmysle vys$sie uveden¢ho § 470 ods. 1 CSP uz
podla tohto zidkona. Ked'Ze dovolanie zalovaného bolo podané za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v Case
podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 236, § 237 ods.
1, § 238, § 239 OSP) respektujic, ze podla § 470 ods. 2 CSP prévne u€inky dovolania podaného predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016.

6. Najvyssi sud vychadzajic z vyssSie uvedeného sa v sulade s § 242 ods. 1 OSP, ukladajicim
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 OSP
(¢1 uz to ucastnik namietal alebo nie), neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239
OSP, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 OSP. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti uc¢astnika,
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucCastnikovi konat pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym studom).

7. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ OSP zalovany nenamietal a ich
existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci sud.

8. Zalovany v dovolani tvrdil, Z¢ mu nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu, ¢o mozno
subsumovat’ pod vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (u¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sutdom).

9. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zéistupcu, pravo na presvedCivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

10. Preskiimanim veci dovolaci sud zistil, Ze sa Zalobca vyjadril k odvolaniu Zalovaného podanim zo 7.
marca 2014 (¢. L 53 - 55 sudneho spisu), ktoré vSak nebolo doruc¢ené zalovanému na vyjadrenie.
Rovnako nebolo Zalovanému doruc¢ené vyjadrenie zalobcu k doplheniu odvolania Zalovaného z 2. aprila
2014 (¢. 1. 80 - 83 sudneho spisu) na vedomie. K tomuto zisteniu dovolaci sid poznamenava, ze



Eurépsky sud pre Tudské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou nadmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému Gc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupniové konanie, a to naprick skuto¢nosti, Ze odvolanic nemusi vyvolat ziadnu
novli argumentaciu“. Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruSeniu prédva na spravodlivé konanie, ktoré je zaruené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

11. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Zze vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu zZalovaného bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a Zzalovanému mala byt’
preto dand moznost’ oboznamit’ sa s tymto podanim. Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade zalovanému
tato moznost’ nebola vytvorend. Ked’Zze poruSenie prava na spravodlivé konanie vys$Sie uvedenym
sposobom nerespektujicim princip rovnosti zbrani bolo dosledkom nespravneho postupu stdov v
odvolacom konani, bola zalovanému odiata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
OSP.

12. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit' na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

13. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

14. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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