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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Europrojekt Zeta 6 SK, k.s., Toryska 5, KoSice -
mestska ¢ast’ Zapad, ICO: 35 850 264, zastapeného: GRABAN,

TORMA & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Kovac¢ska 53,

Kogice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 730 564, proti zalovanému: 1/ D. F., nar. XX. O. XXXX.,
F., 2/ TUCHYNA VYTAHY s.r.o., so sidlom Letnd 27, Koice - sever, ICO: 45 378 398, obaja
zastapeni: JUDr. Vladimir Zelenak, advokat, so sidlom Letna ¢. 47, KoSice, o zaplatenie 20.953,20 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 27Cb/158/2013, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. decembra 2019, €. k. 4Cob/79/2019-344, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. decembra 2019, €. k. 4Cob/79/2019-344 zrusSuje a vec
muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej tieZ ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 15. aprila 2019,

¢. k. 27Cb/158/2013-293, ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne

a nerozdielne 20.953,20 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 8.073,60 eur

odo diia 30. marca 2012 do zaplatenia, zo sumy 384 eur odo dna 29. aprila 2012

do zaplatenia, zo sumy 1.423,20 eur odo diia 21. jina 2012 do zaplatenia, zo sumy

2.372,40 eur odo dna 26. jina 2012 do zaplatenia, zo sumy 3.062,40 eur odo dna

26. jina 2012 do zaplatenia, zo sumy 700,80 eur odo dna 29. aprila 2012 do zaplatenia,

s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.924,80 eur odo diia 24. augusta 2012

do zaplatenia, zo sumy 1.924,80 eur odo dia 1. januara 2013 do zaplatenia, zo sumy 1.087,20 eur odo
dia 1. januara 2013 do zaplatenia, do troch dni od préavoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a zaroven
vyslovil, ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci zalovanémul/ a Zalovanému 2/ v rozsahu
100% (druhy vyrok).

2. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze predmetom konania bolo posudenie
doévodnosti naroku zalobcu na thradu uplatnenej pohladavky 20.953,20 eur



s prislu§enstvom vo¢i Zalovanym, titulom nahrady nakladov spojenych s opravou vad diela, ktoré
zalovany 1/ ako zhotovitel' vykonal pre Inzinierske stavby, a. s. ako objednéavatela. Sud prvej inStancie
pravne vec odovodnil aplikdciou ustanoveni § 536 ods. 1 a 2, § 560

ods. 1az 3, § 563 ods. 1, § 564, § 436 ods. 1, § 476 ods. 1 a2, § 477, § 391 ods. 1, § 397,

§ 303, § 304, § 344, § 365, § 369 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej tiez ,,ObZ* alebo ,,Obchodny zakonnik®), § 524 , § 526

zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,0Z*)

a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. V suvislosti s posudenim naroku Zalobcu sud prvej inStancie
zistil, ze medzi stranami nebolo sporné, ze zalovany 1/ (zhotovitel’) uzatvoril s obchodnou spolo¢nost’ou
Inzinierske stavby, a.s. (objednavatel) 21. novembra 2008 Zmluvu o dielo ZoD ¢&. 75/2008/02-P (dalej
tiez ,,Zmluva o dielo®). Na diclo sa vztahovala zaruka za akost, ktort si zmluvné strany dohodli v
¢lanku VI. Zmluvy o dielo.

Obsahom zaruky bol zavéizok zhotovitel'a bezplatne odstranit’ pripadné vady diela

na zaklade opravnenej pisomnej reklamacie objednavatela, v stanovenych zaruénych dobach. Spornymi
v konani zostali skuto¢nosti, ¢i Zalovany 1/ platne odstapil od ¢asti Zmluvy o dielo tykajicej sa
zaruénych oprav a ¢i objednavatel’ (InZinierske stavby, a.s.)

v uzatvorenej Dohode o urovnani zo diia 16. augusta 2011 platne previedol na zalobcu podla § 524 a
nasl. OZ zéru¢né préava zo Zmluvy o diclo, odstranenie vad zalobcom prostrednictvom tretej osoby,
pouzitie zddrzného a dovodnost’ naroku zalobcu na uhradu Zalovanej sumy zo strany Zalovanych.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze Zmluvou

o predaji podniku zo 17. decembra 2014 doslo k predaju podniku zalovaného 1/ zalovanému 2/. Preto
sud prvej inStancie povazoval oboch Zalovanych za pasivne vecne legitimovanych. S poukazom na
¢lanok VI., bod 6.1., 6.3., 6.4., 6.5. Zmluvy o dielo zistil, Ze zalovany 1/

bol zodpovedny za to, Ze predmet zmluvy pocas zaru¢nej lehoty bude mat vlastnosti dohodnuté v
zmluve. Zaroven bolo dohodnuté poskytnutie zaruky Zalovanym 1/

na zhotovené dielo. V Zmluve o dielo bolo uvedené, ze zalovany 1/ sa zaviazal vady diela poCas zaru¢nej
doby bezplatne odstranit’ a v pripade, Ze Zalovany 1/ neodstrani reklamované vady v dohodnutej lehote,
ma objednavatel’ pravo zabezpecit’ odstranenie vad tretou osobou s tym, Zze z toho vyplyvajice naroky
znasa zalovany 1/. Zaroven sud prvej intancie vyhodnotil Dohodu o urovnani uzavretua medzi zalobcom
a obchodnou spolo¢nostou InZinierske stavby, a.s. za platni. V nadviznosti na prevod zarué¢nych prav
zo Zmluvy

o dielo na zaklade Dohody o urovnani kon§tatoval, Ze Zalobcom boli pisomne reklamované vady diela u
zalovaného 1/, ktoré neodstranil a preto zalobca v stlade s ¢lankom VI.,

bod 6.5. Zmluvy o dielo zabezpecil opravy vad u treticho subjektu, priCom vynalozené naklady na
opravu vad fakturoval zalovanému 1/ vo vySke 20.953,20 eur. Z uvedeného dévodu povazoval narok
zalobcu uplatneny zalobou za dovodny. Sud prvej inStancie vSak nedospel k zaveru, Ze by Zalobca
disponoval tzv. zadrznym, a Ze dosSlo k uspokojeniu prav zalobcu z tzv. zadrzného. V tejto stvislosti
konStatoval, ze na zéklade Dohody o urovnani do$lo k postupeniu zaruc¢nych prav, nie k postipeniu
prava na plnenie z tzv. zadrzného. Vychadzajuc z ustanovenia § 344 ObZ sud prvej inStancie povazoval
¢iastocné odstipenie zalovaného 1/ od Zmluvy o dielo zo 14. jala 2011, v ¢asti ¢lanku VI. - zaru¢né
opravy

za neplatné. Namietku preml¢ania vznesent zalovanymi vyhodnotil ako nedévodnt.

4. Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v KoSiciach (dalej tieZ ,,odvolaci std*) rozsudkom z 11.
decembra 2019, ¢. k. 4Cob/79/2019-344, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu
zamietol (I. vyrok) a zalovanym priznal proti zalobcovi ndrok na plnt nahradu trov prvoin$tan¢ného a
odvolacicho konania (II. vyrok).

5. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aktivnu legitimaciu
zalobcu na thradu 20.953,20 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady nakladov spojenych s opravou vad
diela. Podla odvolacicho sudu nedoslo k platnému prevodu zaruénych prav zo Zmluvy o dielo na
zalobcu. Dohodu o urovnani

7o 16. augusta 2011, uzatvorenti medzi obchodnou spolo¢nost'ou Inzinierske stavby, a.s.



a zalobcom povazoval v ¢asti ,,2.9 Prevod zaru¢nych prav* za absolitne neplatnu

pre neurcitost’ podla ust. § 37 ods. 1 OZ. Vychadzajic z ust. § 37 ods. 1 a 524 ods. 1 OZ konstatoval,
ze podstatou zmluvy o postipeni pohl'adavky je zmena v osobe veritel'a, ktord spoc¢iva v tom, ze do
pravneho vztahu medzi veritelom a dlznikom nastipi na miesto pdvodného veritel'a (postupcu) veritel
novy (postupnik), bez toho aby sa zmenil obsah zavdzku. Pre zmluvu o postipeni pohladavky je
charakteristické, ze dlznik

nie je jej u€astnikom a Ze zmena v osobe veritela nastava nezavisle od jeho vole.

Predmetom postapenia moze byt len urcitd pohladavka, t.j. pravo na plnenie od dlznika, nie vSak cely
zavazkovy vzt'ah, z ktorého pohladavka vznikla, v ktorom pripade

ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavizku, ktora
predpoklada v zmysle § 493 OZ dohodu zmluvnych stran.

Predmetom zmluvy o postipeni pohladavky moze byt pohladavka akéhokolvek druhu, teda i ind nez
peniazna, mdze byt ako splatnd, tak nesplatna, ale aj buduca.

Podmienkou vs§ak je, ze ide o urCitii a existujicu pohladavku, ¢o v posudzovanom pripade Dohody o
urovnani nebolo naplnené, ked’ze tato v Casti ¢lanku ,,2.9 Prevod urcitych zaruénych prav* je neplatna
pre neurcitost podla ust. § 37 ods. 1 OZ. Riadnemu oznaCeniu postupovanej pohladavky totiz
nezodpoveda vSeobecnd formulacia, ze st prevadzané ,,vSetky zarucné prava“. So zretelom na uvedené
odvolaci sud konStatoval, ze nositelom prava na thradu nakladov za odstranenie vad dicla tretim
subjektom by mohol byt zalobca iba vtedy, pokial’ by objednavatel' (InZinierske stavby, a.s.) uspeSne
uplatnil u zhotovitel'a pravo zo zodpovednosti za vady diela (narok na nahradu nakladov za odstranenie
vad)

a uz existujucu (vzniknut) pohl'adavku potom zalobcovi postupil podla § 524 OZ,

resp., ak by sa sam zhotovitel’ zaviazal Zalobcovi poskytnut’ zaruku na dielo. Odvolaci sud (prihliadajuc
na to, ze sa vys$ie uvedené nestalo) dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol v spore aktivne legitimovany,
nakol’ko nebol nositel'om tvrdeného hmotného prava.

Z uvedeného dovodu zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zalobu v celom rozsahu zamietol.
Odvolaci sud navySe konstatoval, ze podmienkou uplatnenia naroku z vad diela bola existencia vady, jej
vCasné uplatnenie a zodpovednost’ zhotovitel'a za vady, o Zalobca v konani nepreukazal [§ 150 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*)]. V zhode so sudom prvej
inStancie dospel tieZ k zaveru, Ze v konani nevySiel najavo Ziaden zmluvny ¢i zdkonny doévod na
¢iastocné odstupenie od Zmluvy

o dielo v Casti zaruk zo strany Zalovaného 1/ z dévodu zasahovania do diela tretou osobou, preto toto
odstupenie nemalo za nasledok zanik Zmluvy o dielo v tejto ¢asti. Napokon tiez konStatoval, ze Zalobca
nepreukazal ani samotny narok na ndhradu nakladov, pretoze predlozené faktiry treticho subjektu
nepreukazuji, Ze zo strany Zalobcu doslo

aj k ich uhrade, ¢o namietali i Zalovani v konani pred sidom prvej in§tancie.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci stid zmenil rozsudok stdu prvej inStancie, zmenil

aj zavisly vyrok o trovach konania v konani na sude prvej in§tancie a rozhodol o trovach odvolaciecho
konania podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym
zalovanym priznal narok na plni ndhradu trov prvoinstan¢ného

a odvolacieho konania.

7. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud*) zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ze Zalovanych
zaviaze zaplatit’ Zalobou pozadované sumy spolu s Urokmi z omeSkania a zaroven ziadal, aby mu bol
priznany narok na nahradu trov prvostupnového, odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) videl v nespravnom procesnom
postupe odvolacieho stidu, ktory podla jeho nazoru nepostupoval v zmysle ustanoveni § 383 v spojeni s
§ 384 ods. 1 CSP. Zalobca popieral konstatovanie odvolacieho sudu, Ze thrada faktar zo strany Zalobcu
bola medzi stranami v konani sporna, tvrdiac,

7e zalovani ziadnym spdsobom nespochybiiovali thradu vynalozenych fakturaénych dokladov. Zalobca



zastaval nazor, Ze odvolaci sud nere$pektoval § 151 CSP a § 186

ods. 2 CSP. V pripade, ak odvolaci sid mal za to, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, resp. nedostato¢ne oddovodnil svoj zaver o realnej uhrade faktar zo strany
zalobcu, mal povinnost’ doplit’ dokazovanie v potrebnom rozsahu (§ 384 ods. 1 CSP).

9. Dovolatel’ nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (vychadzajuc z jeho
obsahu § 124 CSP) vyvodzoval z vyrieSenia dvoch pravnych otdzok v stvislosti s posudenim prevodu
,,zaruénych prav® zo Zmluvy o dielo, argumentujuc tym, ze neboli doposial v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este vyrieSené. Vo vzt'ahu k pravnym otdzkam uviedol, ze Dohoda o urovnani v ¢asti
»2.9 Prevod zaru¢nych prav* obsahovala uréité, jasné, a zrozumitelné prejavy voéle oboch zmluvnych
stran. Zdoraznil, ze predmetom postipenia boli aj zdkonné zarué¢né prava, preto pojem ,,vSetky zarucné
prava“ bol podl’a jeho nazoru dostato¢ne uréitym pojmom vzhl'adom na presnu Specifikdciu predmetu,
na ktory sa vztahuju zaru¢né prava. V tejto suvislosti namietal, Ze odvolaci sud neskumal volu
ucastnikov Dohody o urovnani, na vyklad predmetného dojednania neaplikoval vykladové pravidla a teda
nereSpektoval zmluvni volnost” vyplyvajicu z principu autonémie vole zmluvnych stran. Podla
dovolatel'a pravny ukon je neurcity, pokial

je nejednoznaény jeho vecny obsah, vylu¢ne za predpokladu, Ze neurcitost’ nie je mozné odstranit’ ani
pouzitim vykladovych pravidiel. Odvolaci sid k posudzovaniu platnosti predmetného dojednania
pristupoval prisne formalisticky, v rozpore s rozhodovacou praxou Ustavného stdu Slovenskej
republiky, ako aj najvysSicho sudu. Podla dovolatel'a z obsahu ustanovenia 2.9 Dohody o urovnani
jednoznacne vyplyva aj pravny dévod budiuceho vzniku pohladavky, aj osoba dlznika. Postupovana
pohladavka bola vymedzena dostatocne urcito a postipenie bolo platné. Z uvedeného dévodu povazoval
zalobca zavery odvolacieho sudu tykajuce sa neplatnosti postipenia prav za vecne nespravne, ktoré
nemaji oporu v rozhodovacej praxi a st v prikrom rozpore so zavermi pravnej doktriny. Podl'a nazoru
zalobcu odvolaci sud, nereSpektujuc vlastnu judikataru, preferenciou iného pravneho nazoru zasiahol
nepredvidatelne a mocensky do jeho pravnej situacie. Zarovenn namietal, Ze odvolaci sid nespravne
posudil aj povinnost’ unesenia dokazného bremena vo vzt'ahu k naplneniu liberacnych dévodov v zmysle
ustanovenia § 431 ObZ. Podla dovolatela zaver odvolacicho sidu o dokaznom bremene zalobcu
preukazovat’ nenaplnenie liberaénych dovodov objektivnej zodpovednosti zalovanych za vady diela pocas
zaru¢nej doby nema oporu v zakone, a teda ani v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu.

10. K dovolaniu Zalobcu podali svoje vyjadrenie zalovani. Zastavali nazor, Ze dovolanie
je nedévodné. Navrhli, aby najvy$si sud dovolanie zalobcu zamietol a priznal zalovanym néarok na
nahradu trov dovolacieho konania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci [§ 35 CSP; (dalej tiez ,,najvyssi sud™ alebo
»dovolaci sud)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as riadne zastupeny dovolatel,,

v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

12. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

13. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu

vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

15. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade,



ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy
proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajiici predovSetkym v zjavnom poruseni
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena

aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

16. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim

je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatefom vymedzenému dévodu zméto¢nosti
skuto¢ne doslo.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢ast'ou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

18. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor), znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti

jej aktivnej tc€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na
meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.
Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sidny proces.

19. Pripustnost’ dovolacicho dévodu v zmysle tohto ustanovenia (§ 420 pism. f/ CSP) Zalobca spaja s
namietkou nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu v rozpore s ust. § 383 v spojeni § 384
ods. 1 CSP.

20. Podl'a § 383 CSP, je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

21. Podla § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na ziklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

22. Podl'a § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

23. Zalobca v dovolani vyslovne namietal, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory rozhodol
bez nariadenia pojednavania, bolo porusené jeho pravo na verejné prejedanie veci

za pritomnosti stran v suvislosti s odlisnymi skutkovymi a nésledne i pravnymi zavermi,
ku ktorym odvolaci sud dospel bez zopakovania, resp. doplnenia dokazovania

a bez vykonania pojednavania za tymto ucelom.

24. Predpokladom toho, aby odvolaci siid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ak
ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, je zopakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim
sudom (uznesenie najvyssicho sidu zo 7. septembra 2010,

sp. zn. 5Cdo/131/2009). Odvolaci sud musi zopakovat dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ak



vykonané dokazy mali byt podl'a nazoru odvolacieho sidu hodnotené odlisne,

ako sa stalo v konani pred sudom prvej instancie (napr. II. US 506/2013). Pokial’ odvolaci sud zalozil
oddvodnenie svojho rozhodnutia aj na nim vykonanom dokazovani, ktoré

ale nevykonal procesne predpisanym spdsobom - na pojednavani, pripadne aj mimo pojednavania so
zachovanim prava stran sporu byt pritomnymi na takto vykonanom dokazovani (§ 188 ods. 1 CSP),
znemoznil tym strane vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, ¢im bolo porusené jej pravo na spravodlivy
proces (m. m. uznesenie najvysSieho sudu

z 25. oktobra 2017, sp. zn. 6Cdo/155/2017). Odvolaci stid teda nemdze prehodnotenim dokazovania,
ktoré vykonal sud prvej inStancie, odlisne posudit’ skutkovy stav

v prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie, pricom vynimku

z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje.
Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel

na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat pred
odvolacim sudom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto ipravou

sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno
uviest’, ze pokial’ odvolaci stid vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho
rozhodnutiu predchadzat’” pojednivanie, na ktorom sa zopakuju ddkazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim d’alSich dékazov (uznesenie najvyssicho sudu z 20. jina 2018, sp. zn. 20bdo/33/2017). Ak
odvolaci sid procesnym postupom odporujucim zakonnej uprave (§ 383 CSP) bez toho, aby za ucelom
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 384 ods. 1 CSP) nariadil odvolacie pojednavanie

(§ 385 ods. 1 CSP), prehodnocoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie a v otazke rozhodujucej pre
rozhodnutie vo veci prijal odli§ny skutkovy zaver nez siid prvej in§tancie, tymto nespravnym procesnym
postupom - okrem iného odporujucim zasade priamosti

a ustnosti sudneho konania, znemoznil strane realizdciu jej patriacich procesnych prav, pricom miera
tohto zasahu do procesnych prav mala za nasledok porusenie prava

na spravodlivy proces (k tomu pozri aj rozhodnutia najvy$$icho sudu sp. zn. 30bdo/34/2018 a
30bdo/79/2019).

25. Najvys$si sud sa uz v minulosti vyjadril, Ze postup sudu pri zistovani pravnych a skutkovych
poznatkov je odlisny, s ¢im prirodzene nasledne suvisi rozliSovanie skutkovych a pravnych otazok.
Neobjasnena skutkova otazka zaklada stav non liquet, a len v tejto oblasti je mozné uplatnit’ pravidla
dokazného bremena. Je dolezité presne rozliSovat’ medzi prdévnymi

a skutkovymi otazkami (aj) v stvislosti s mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.

Revizia rozhodnuti sudov nizSej inStancie je mozna vylu¢ne vo svetle skiimania rieSenia pravnych
otazok, nikdy nie skutkovych. Tu najvyssi sud poukazal na myslienku Gerlicha, ktory pre rozliSovanie
skutkovych a pravnych poznatkov stanovil kritérium, podla ktorého vSetky tie poznatky, ktoré sme
ziskali hl'adajiic odpoved’ na otdzku, ¢o mé byt, su poznatky pravne, a tie, ktoré sme ziskali odpoved’ou
na otdzku, o je, st poznatky skutkové.

(Gerlich, K.: Skutkové zji§téni a pravni posouzeni v fizeni soudnim. Praha, Brno: Orbis, 1934) [m. m.
uznesenie najvyssicho sudu z 28. aprila 2020, sp. zn. 50bdo/16/2020,

ods. 38].

26. Definiciu skutkovej a pravnej otizky z rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stidu aproboval aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, ked’ v naleze z 13. méaja 2021,

&.k. III. US 72/2021-53 (bod 15) odkazal na zavery v uzneseni najvyssicho stidu

70 14. marca 2019, sp. zn. 3Cdo/27/2019, podl'a ktorych: ,,RieSenie skutkovej otazky

je v civimom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procese
dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho,
¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a
aké skutoénosti nastali po konani

(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednodu$enim mozno konstatovat,,

ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’, ¢i nepravdivost skutkovych tvrdeni procesnych stran.
Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom



sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla

sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a i€el, normu interpretuje a na
podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne
zavery o existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad*.

27. V tu posudzovanej veci odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania, ked’ vo veci
verejne vyhlasil diia 11. decembra 2019 rozsudok, ktorym zmenil Zalobe vyhovujici rozsudok sudu
prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol (zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku na ¢.1 343 spisu).
Odvolaci sud k tomuto svojmu postupu v odévodneni pisomného vyhotovenia svojho rozsudku (ods.
17) bez blizSiecho oddévodnenia deklaroval, Ze ,,nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie
ktorého je potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p.“.

28. Odvolaci stid v$ak nasledne v napadnutom rozsudku vyslovil skutkové zistenia a zavery odlisné od
tych, ktoré zistil a prijal sud prvej inStancie, pri¢om prave na zaklade tychto odliSnych zaverov zalozil
svoje (opa¢né) rozhodnutie.

29. Odvolaci sud totiz oproti zaverom uvedenym v rozsudku sudu prvej in§tancie

sam konstatoval, Ze zalobca nepreukézal thradu faktir treticho subjektu, z ktorych

ma vyplyvat’ vynaloZzenie nékladov, nasledne fakturovanych Zalovanému 1/. Dovolaci sud uvadza, ze
pokial’ aj touto okolnostou argumentovali zalovani uz v prvoin§tanénom konani, avSak sud prvej
inStancie sa touto ich obranou v skutkovej rovine vobec nevysporiadal

vo svojom rozhodnuti, tak odvolaci sud ju mohol prehodnocovat’ a skutkové zistenia a z nich vyvodené
zévery dopliat’ az v odvolacom konani len po zopakovani alebo dopneni dokazovania. To viak odvolaci
sud zakonom predpisanym sposobom neurobil, ked’ze rozhodnutie stidu prvej inStancie bez dalSicho
zmenil svojim verejne vyhlasenym rozsudkom, a to bez vykonania predchadzajiceho pojednédvania (§
385 CSP).

30. Dovolatel' d’alej z hladiska nim vytykaného nespravneho procesného postupu odvolacieho sidu
namietol, Ze odvolaci sud ohl'adom okolnosti tthrady faktur nereSpektoval tak obsah spisu ako ani ust. §
151 CSP a § 186 ods. 2 CSP.

31. Dovolaci sud uvadza, ze podla ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie netc¢inné. Z ustanovenia § 181 ods. 2 CSP vyplyva sudu prvej inStancie (0. i.) povinnost
ur¢it’, ktoré skutkové tvrdenia stran relevantné pre rozhodnutie o spore si medzi stranami sporné a
ktoré skutkové tvrdenia povazuje

za nesporné. Z obsahu spisu vyplyva, ze tento zdkonom predpokladany postup sud prvej inStancie vo
vztahu ku skutkovym tvrdeniam Zzalobcu o uhrade faktur, neskér vyuctovanych Zzalovanému 1/,
opomenul (vid’ zapisnica o pojednavani na ¢.1. 291 spisu), hoci zalovani toto tvrdenie Zalobcu v konani
pred sudom prvej inStancie vyslovne popreli, vo vyjadreni na ¢.1. 262 spisu. Néasledne tGto obranu
zalovani zopakovali v odvolani. Odvolaci stid preto za vysSie opisanej procesnej situdcie nemohol zalozit’
svoje zmefujuce rozhodnutie v neprospech zalobcu, a teda bez porusenia prav tejto sporovej strany na
spravodlivy proces, na nespornosti tvrdenia (obrany) Zalovanych o nepreukazani thrad predmetnych
faktur - vynaloZenia nakladov zalobcom pozadovanych od Zalovanych, bez tohto,

aby o tomto svojom zavere dotknutu stranu neupozornil. Odvolaci sud mal napravit’ uvedeny nedostatok
sudu prvej inStancie vo vztahu k postupu podla § 151 ods. 1

a 2 CSP vo vézbe na § 181 ods. 2 CSP a dat’ zalobcovi priestor, aby v ramci odvolacieho konania na
toto (nové) hodnotenie skutkovych tvrdeni zalobcu a obranu Zzalovanych mohol (argumentacne,
dokazne) zareagovat’, ked’Ze bolo uréujuce pre odlisné zavery a rozhodnutie odvolacicho sidu. Z tohto
hladiska sa napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu

pre dovolatel'a dévodne javi ako prekvapivé.

32. Rovnaky zaver, o prekvapivosti napadnutého rozhodnutia, prijal dovolaci sud aj vo vztahu k aplikacii



pravnej Gpravy, ktora pri rozhodovani sporu nebola sidom prvej inStancie pouzita a bola pre rozhodnutie
veci v odvolacom konani rozhodujuca, a to bez dodrzania postupu podla ust. § 382 CSP.

33. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenic vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité

a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili.

34. Citované ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza

z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povaZzovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty. O tzv. prekvapivé rozhodnutie

ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch
ako sud prvej inStancie (vid’ uznesenie najvyssicho sudu

zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3Cdo/102/2008 ), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na
sude prvej inStancie ,,neCakane zaloZzené na nepredvidatelne inych (,,novych®) dévodoch, nez na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana konania v danej procesnej situacii
nemala moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujaté¢ho az v odvolacom konani (vid’
uznesenie najvysSicho sudu zo 14. jula 2011 sp. zn. 5Cdo/46/2011 , uznesenie najvys$sieho sudu z 21.
marca 2018 sp. zn. 7Cdo/1/2018).

35. V napadnutom rozsudku odvolaci sud za aplikacie ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
konstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aktivnu legitimaciu zalobcu na thradu
20.953,20 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady nakladov spojenych s opravou vad diela z dovodu, zZe
nedoslo k platnému prevodu zaru¢nych prav zo Zmluvy o dielo

na zalobcu, nakolko Dohodu o urovnani zo 16. augusta 2011 uzatvoreni medzi obchodnou
spolo¢nostou Inzinierske stavby, a.s. a Zalobcom povazoval v Casti ,,2.9 Prevod zaruénych prav® za
absolutne neplatn pre jej neurcitost’.

36. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud rozhodnutie v spore zalozil na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie, pricom tieto iné pravne zavery boli pre rozhodnutie veci rozhodujice. Dovolaci sud
preto pristipil k Setreniu, ¢i zo strany odvolacieho sudu doslo

k splneniu tzv. manudukénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajiucej z ust. § 382 CSP.

Jej podstatou je zabranit' odiiatiu moZnosti konat' pred odvolacim stidom, a teda zabezpecit' riadny
pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Odvolaci sud vSak podla ust. § 382 CSP
nepostupoval. Dovolaci sud dodava, ze aj ked Zalobca namietal aplikdciu odlisnych zakonnych
ustanoveni (§ 37 ods. 1 OZ, § 431 OBZ) predovsetkym z hladiska argumentaciec o nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), vychadzajic z obsahu celého dovolania bolo
potrebné tieto ndmietky dovolatel'a k novo zvolenému pravnemu postdeniu veci odvolacim sudom oproti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, a to bez postupu podla ust. § 382 CSP, zahrnut' aj pod dovolacie
doévody v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP.

37. Podl'a nazoru dovolacicho stidu takyto procesny postup odvolacieho sudu, predchadzajici vydaniu
dovolanim napadnutého rozsudku, spdsobil poruSenie prava zalobcu

na spravodlivy proces, a teda nim dos$lo k zaloZzeniu vyskytu tzv. zmito¢nostnej vady podla ust. § 420
pism. f/ CSP. Z oddvodnenia zmenujuceho rozsudku odvolaciecho sudu je totiz celkom nepochybné, zZe
odvolaci sud za rozhodujuce pre nim zvolené pravne posudenie veci povazoval ustanovenie § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré ale v konani na sude prvej inStancie pouzité nebolo. Bola tu preto
povinnost’ odvolacieho sidu poskytnut’ strandm sporu moznost’ vyjadrit’ sa k pouzitiu tohto zdkonného
ustanovenia, z obsahu spisu vSak nevyplyva ziaden iny ukon odvolacieho sudu predchadzajuci
napadnutému rozsudku,

nez oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia. To ist¢é mozno uzavriet aj v pripade podpornej
argumentacie odvolacicho sudu ustanovenim § 431 Obchodného zakonnika, ked’ze i toto zdkonné
ustanovenie odvolaci sud pouzil v odévodneni svojho rozsudku

bez toho, aby bolo aj sti€astou odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a zaroven

bez toho, aby aj vo vztahu k nemu bol dodrzany postup predpisany ustanovenim § 382 CSP. Preto



dovolatel v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’” spravnost’ ,,nového™ pravneho nazoru
zaujatého sidom az v odvolacom konani a zaloZeného primarne

na ustanoveniach pouzitych po prvy raz bez prislusného upozornenia odvolacim stdom. Tymto
nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP.

38. Dovolaci std len na okraj dodava, Zze na vysSie uvedené zavery tykajuce sa procesného postupu
odvolacieho stdu v danom konani, nema Zziadny vplyv to, ze k absolitnej neplatnosti zmluvy sud
prihliada ex offo. Najvyssi sud uz skor judikoval, ze pri posudzovani dovodov neplatnosti zmluvy je
potrebné rozli§ovat’ medzi dévodmi neplatnosti, ktoré musia byt ucastnikmi tvrdené (napr. nedostatok
slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym std prihliada z
uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost’, nesposobilost’ subjektu zmluvu uzavriet’, rozpor so
zakonom a pod.)

[m. m. rozsudok najvyssieho stdu z 30. jila 2021, sp. zn. 5Cdo/208/2010].

39. V preskumavanej veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze postup odvolaciecho stidu vykazuje znaky
namietan¢ho nespravneho procesného postupu uvedeného v ustanoveni § 420

pism. f/ CSP. Skuto¢nost, Ze v konani do§lo k procesnej vade podla ust. § 420 pism. f/ CSP, je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze

byt povazované za spravne. Z tohto dovodu sa dovolaci sid uz nezaoberal tou ¢astou argumentacie
dovolatel'a, ktorou odévodnil pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia

§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

40. Vzhl'adom na to, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo z hl'adiska procesného postupu poznacené
existenciou vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, najvy$si sad dovolanim
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)

a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

41. Ulohou odvolacieho sudu bude v d’aliom konani opitovne prejednat’ podané odvolanie,

za splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 385 ods. 1 CSP na nariadenom pojednavani a v novom
rozhodnuti sa nalezite vysporiadat’ so v§etkymi pre vec relevantnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami
nastolenymi odvolatelom a jeho protistranou.

42. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania

a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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