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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: 1.
B., V. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustrediu, ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 18.03.2014, konajic o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/94/2014-16 zo dna 29.07.2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/94/2014-16 zo dia
29.07.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 18.03.2014, ktorym odporkyna zamietla podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a podla ¢. 46 nariadenia
(ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia
ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok zo dna 27.02.2014. Odporkyna dovodila tym, Ze podla
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne pobocky Nové Zamky zo dia
27.02.2014 navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudenie zdravotného stavu, ktorému zodpoveda
percentualne vyjadrenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je obsahom Lekarske;j
spravy z 27.02.2014, ktora tvori neoddelitelnti su¢ast’ odévodnenia rozhodnutia a st v nej uvedené
vSetky rozhodujiice skutoénosti, ktoré boli podkladom na vyhotovenie posudkového zaveru o tom, ze
nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

V odévodneni krajsky std uviedol, Ze v konani o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu z 18.03.2014



o zamietnuti ziadosti o invalidny ddchodok z 27.02.2014 na zéklade 35 % miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ mal sud z vykonaného dokazovania za preukédzané, ze navrhovatel je asi
od roku 2000 v liecbe psychiatra pre epizody stredne t'azkej depresie. Tak ako to potvrdil aj na stdnom
pojednavani, nikdy hospitalizovany pre tieto choroby nebol. Za invalidného déchodcu ziadal byt uznany
nielen pre psychické zdravotné problémy, ale aj pre zdravotné problémy s chrbticou. Posudkovym
lekarom socialneho poistenia predlozil spravy z odbornych neurologickych a psychiatrickych vySetreni.
Na zaklade zadokumentovaného stupnia ochoreni posudkovi lekari socidlneho poistenia urcili 35 % mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre psychické problémy, konkrétne pre stredne tazku
depresivnu poruchu. Z neurologickych vySetreni vyplynulo, Ze vertebrogénny syndrom je bez
korenového drazdenia, reflexy st vybavné, troficky deficit nie je pritomny. Z uvedeného dévodu tato
poruchu neposudili v sulade s prilohou ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni pre ucely § 71 ods. 8 zakona
0 socialnom poisteni.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie v ktorom najmi uviedol, Ze sa v danom
pripade nebrali na zretel’ lekarske nalezy jeho osoby potvrdzujice jeho zdravotny stav. Navrhuje, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave uznal a potvrdil kladne jeho ziadost' o invalidny
dochodok.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a
jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat' zarobkovl ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj stidneho konania. Navrhovatel’ v odvolacom
konani neuviedol ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a
presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia spochybnili alebo
vyvratili. Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny,
povazuje odporkyna za neodévodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod
na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zdverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti
tykajlice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prislusnymi
posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, si z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnatornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na dalSie dokazovanie.
Navrhovatel' v konani nepreukézal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodnujicom
urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, preto navrhuje rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze defn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na radnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 16.12.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju



opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa (1.)
stal invalidny, (2.) ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a (3.) ku dnu vzniku
invalidity nespita podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predéasny
starobny doéchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a idajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajuicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 153 ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni, lekarsku posudkovi ¢innost’ podl'a odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobo¢ky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar) a podla odseku 2 pism. b) aj ureny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej tcasti poistenca alebo poskodeného.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského stdu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvys§si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, ktorym zamietla ziadost’ navrhovatel'a o invalidny déchodok zo diia 27.02.2014.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov, na zéklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoéraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alsie dovody.

Zo spisu vyplyva, ze sprdvne konanie sa za¢alo na zaklade Ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok
zo dna 27.02.2014, v ktory den sa uskutoCnilo aj posudenie zdravotného stavu navrhovatela u
posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne pobocka Nové Zamky. Podkladom pre
posudenie zdravotného stavu na ucely urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
boli lekarske vySetrenia: psychiatrické z 28.05.2013 a 02.07.2013 a neurologické z 28.06.2013.
Posudkova lekarka informovala navrhovatela o vietkych skuto¢nostiach, ktoré sa tykali postudenia jeho
zdravotného stavu, posudku a miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovli ¢innost’ pre rozhodujiice
zdravotné postihnutie: dusevné choroby a poruchy spravania podla kapitoly V, polozka 3, pism. a/
prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni s 35 % mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovia
¢innost. Posudkova lekarka socidlneho poistenia mala za preukazané, ze menovany je ambulantne
lie€eny psychiatrom od roku 2000 pre epizody stredne tazkej depresie. Hospitalizovany nikdy nebol.
Objektivne su v popredi polymorfné somatické tazkosti s vegetativnym doprovodom, drazdiva slabost’,
obraz stredne tazkej depresivnej poruchy, pokles frustracnej tolerancie. Vzhladom na uvedené bola



uréena pre stredne tazké depresivne poruchy 35 % miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova
¢innost’. Proti rozhodnutiu odporkyne o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok na zéklade 35 % miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil Cinnost podal navrhovatel' odvolanie. Zdravotny stav
navrhovatela na zaklade podaného opravného prostriedku opit’ posudila posudkova lekarka socialneho
poistenia Socialnej poistovne pobocka Nové Zamky dna 29.05.2014 aj na zaklade novsej spravy z
neurologického vySetrenia zo dna 30.04.2014 s rovnakym posudkovym zaverom ako dna 27.02.2014 a
spisovy materidl odstupila na odvolacie konanie. V sidnom konani posudil zdravotny stav navrhovatela
posudkovy lekédr socidlneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre za
pritomnosti prisediaceho odborného lekara - psychiatra diia 24.06.2014. Zhodne ako v prvostupiiovom
spravnom konani aj oni skonStatovali, Ze za rozhodujice zdravotné postihnutie treba povazovat’
depresivnu poruchu stredne tazk( podla kapitoly V, polozky 3, pism. a/ prilohy ¢. 4 k zékonu o
socialnom poisteni a tejto urcit’ 35 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’. Zistili, ze
v popredi zdravotnych tazkosti posudzovaného je depresivna porucha bez znamok endogenity. Nie su
pritomné psychotické priznaky. Porucha je podmienena situa¢ne hypothymnou osobnostou. Vzhladom
na klinické prejavy patri tomuto postihnutiu 35 % miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost. Posudili aj spravy z neurologickych vySetreni a konStatovali, Ze neurolég nepopisuje ziadne
zavazné poruchy chrbtice, nie su pritomné radikularne priznaky, hypotrofie svalov ani parézy. Pritomna
je celkova asténia. Tato porucha nepodmiefiuje navySenie miery poklesu. Zdravotny stav navrhovatela v
¢ase posudzovania nepodmienioval uznanie invalidity.

Obdobne ako krajsky sud, tak aj odvolaci sud musi konStatovat’, Ze navrhovatel’ nesplil jednu z troch
podmienok na vznik naroku na invalidny déchodok stanovenych v ustanoveni § 70 ods. 1 zakona o
socialnom posteni, ked'ze nie je v zmysle ust. § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni invalidny. Za
invalidni osobu sa povazuje poistenec, ktory pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Vzhladom k skuto¢nosti, ze posudkovi lekari odporkyne vykonavajuci lekarsku posudkova ¢Einnost
neuznali navrhovatela invalidnym, nakolko vyslednti mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ stanovili na 35% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, odvolaci sid nemal ziadne
pochybnosti o odbornom posudeni zdravotného stavu navrhovatela.

V zmysle konStantnej judikatiry vyplyva, ze lekarsky posudok je len jednym z podkladov pre
rozhodnutie, ale nie je rozhodnutim, ktoré by mohlo byt samostatne predmetom stidneho preskumania.
Sud ho méze hodnotit’ ako jeden z dokazov v konani o preskiimanie rozhodnutia podla V. ¢asti O.s.p.
(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/138/2009 zo dna 15.12.2009). V konani o
preskimanie zidkonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorého podkladom je posudok (lekarska
sprava) o poklese schopnosti vykonavat’ pracovnu ¢innost’ sid skiima aj to, ¢i pri posudzovani boli
vzaté do uvahy vsetky relevantné namietky uc¢astnika konania, a teda ¢i taky posudok je Uplny, logicky a
presved¢ivy a ¢i dokazovanie v spravnom konani bolo vykonané v dostatocnom rozsahu (Rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/24/2011 z 25.05.2011).

Z naznacenej sudnej praxe odvolaci stid preskumal lekarske posudky posudkovych lekarov odporkyne
len z toho hladiska, ¢i tieto st uplné, logické a presvedcivé a ¢i dokazovanie v spravnom konani bolo
vykonané v dostatoénom rozsahu. Odborna stranku lekarskych posudkov vSak odvolaci ako aj
prvostupiiovy sud nemohol preskimavat. Vzhladom k tomu, Ze spominané lekarske posudky sa v
zavere zhoduji vo vyslednej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, pricom postupy a
zistenia veduce k takému zaveru sa od seba zasadnym sposobom neodchyluju, sud rozhodol podla §
219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 19Sd/94/2014-16 zo dina 29.07.2014 potvrdil ako vecne spravny.

Na zaver najvy$si sud poznamenava, Ze v pripade, ak by v budicnosti doslo k relevantnej zmene



zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, mdze navrhovatel’ opdtovne poziadat’ o priznanie
invalidného déchodku na zaklade nového preskiimania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a
odporkyna narok na nédhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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