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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: X. V., A. XXX/XX, XXX XX U. N., o
zaplatenie 2 271,20 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
1Zm/274/2013-19, na dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1C0Zm/25/2015-39
zo dna 30. oktobra 2015 takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mie't a.
I1. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvého stupiia /d’alej tiez sid prvej in§tancie/

uznesenim ¢. k. 1Zm/274/2013-19 zo dna 16.06.2014 zamietol namietky Zalovaného proti zmenkovému
platobnému rozkazu ¢. k. 1 Zm 274/2013-13 zo dna 24.10.2013. V oddvodneni uviedol, Ze uvedenym
zmenkovym platobnym rozkazom bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi zmenkovi
sumu 2 271,20 Eur s prisluSenstvom, zmenkov odmenu, ako aj trovy konania, z titulu vlastnej zmenky
vystavenej zalovanym vo Velkej Lomnici diia 22.07.2012. Zmenkovy platobny rozkaz aj s ndvrhom na
zalatie konania bol Zalovanému doruéeny dita 13.12.2013. Zalovany podal proti rozhodnutiu namietky
dia 02.01.2014.

2. Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 41, 175 ods. 1 a3 a § 57 ods. 1

az 3 a § 58 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku /d’alej tiez O. s. p./ konStatoval, Ze lehota na podanie
namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu zacala zalovanému plynut’ dia 14.12.2013 a skoncila
diia 16.12.2013. Namietky zalovany podal, ako to vyplyva z podacej peCiatky na postovej obalke, na
poste vo Velkej Lomnici dita 02.01.2014, teda po uplynuti zdkonnej trojdiiovej lehoty na podanie
namietok.

3. Zmeskanie lehoty na podanie namietok by bolo mozné odpustit’ len na zaklade

ziadosti zalovaného o odpustenie zmeskania lehoty postupom podla § 58 ods. 1 O. s. p., ak by zalovany
preukazal vazne dovody, ktoré mu branili v€as podat namietky po prevzati zmenkového platobného
rozkazu. Zalovany viak takuto ziadost' nepodal. Sud prvej intancie preto vyhodnotil ndmietky



zalovaného ako oneskorene podané, preto ich podla § 175 ods. 3 O. s. p. odmietol.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie, v ktorom poukézal

na zmluvu uzavreta so zalobcom, podla ktorej si pozi¢al sumu 800 Eur, ktorti mal splacat’ v mesacnych
splatkach po 137 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 1 644 Eur, pricom z tejto sumy zaplatil dve splatky. Je
preto ochotny zaplatit’ zalobcovi sumu podla zmluvy, nie v§ak sumu 2 271,21 Eur vyplyvajucu zo
zmenky, ktori nepodpisal a preto ju neakceptuje.

5. Odvolaci sud konStatoval, Ze v posudzovanej veci nie je sporna skutocnost’, ze

zalovanému bolo doruc¢ené rozhodnutie sudu prvej inStancie prostrednictvom posty dna 28.07.2014.
Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Podla § 204 ods. 2 O. s. p. odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O. s. p. preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym
poucnim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’
odvolanie do troch mesiacov od dorucenia. Lehota na podanie odvolania podla § 204 ods. 1 O. s. p.
odvolatelovi marne uplynula v zmysle citovanych ustanoveni najneskér dina 12.08.2014 /utorok/. Ak
teda odvolatel' podal odvolanie na postovi prepravu dna 15.08.2014 /doplnené dna 07.10.2014 a
17.02.2014/, podal odvolanie oneskorene, v désledku ¢oho odvolaci sud bez vecného preskimania jeho
odvolanie podla § 218 ods. 1 O. s. p. odmietol.

6. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1

O. s. p. tak, ze ich zalobcovi nepriznal, ked’Ze mu Ziadne trovy nevznikli a ziadne si ani neuplatiioval.

7. Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 10.12.2015.

8. Podanim, doru¢enym stdu prvej inStancie dita 22.01.2016, ozna¢enym ako

Némietka voc¢i uzneseniu zalovany namietal spravnost’ rozhodnutia s poukazom na skuto¢nost’, Ze
zmenku, na zaklade ktorej bol zaviazany na zaplatenie predmetnej sumy nikdy nepodpisal, zo strany
zalobcu bol podvedeny a suma na zmenke je ¢elovo dopisana so zamerom jeho obohatenia, ked’Ze si od
zalobcu pozi¢al sumu 800 Eur. Preto Ziada, aby mu bola zaslana kéopia zmluvy ako aj kédpia originalu
zmenky, ktor podpisal na sumu 2271,21 Eur. PoZaduje tiezZ odévodnit’ vySku zalobcovi priznanej sumy.
9. Ked’Ze vzhl'adom na pravoplatnost’ rozhodnutia v predmetnej veci je mozné

povazovat podanie zalovaného za dovolanie, sud prvej inStancie ho v dosledku chybajucich nalezitosti
tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyzvou, doru¢enou Zzalovanému dna 22.06.2016 vyzval, aby
v lehote 10 dni podanie doplnil o naleZitosti uvedené v ustanoveni § 241 ods. 1a 2 O. s. p., ktoré sud vo
vyzve konkretizoval. Dalkou vyzvou, doruéenou Zalovanému dia 28.04.2017 ho std poucil o
nasledkoch neodstranenia vad jeho podania. Zalovany vady svojho podania, oznadeného ako Namietka
voci uzneseniu neodstranil, ked’ze v podani zo dna 12.05.2017, ozna¢enom ako Odpoved’, iba poukazal
na skuto¢nosti, uvedené v predchadzajicom podani s tym, ze zaslal doklady, ktoré podla jeho nazoru
odovodnuju neopodstatnenost’ pohladavky zalobcu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci/ §35 zékona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok, d’alej C. s. p. / skumal, ¢i dovolanie zalovaného obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti.

11. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. u¢inného od 1.jula 2016, ak

nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
zostavaju zachované / § 470 ods. 2 veta prva C. s. p./.

12. Ako vyplyva z ustanovenia § 428 C. s. p., v dovolani sa popri v§eobecnych

nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /dovolacie dovody/ a ¢oho sa dovolatel
domaha / dovolaci ndvrh /. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

13. Podanie zalovaného zo dna 22.01.2016 oznacené ako Namietka voc¢i uzneseniu

uvedené nalezitosti neobsahovalo, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie zalovaného opakovane vyzvami,
doruc¢enymi dna 22.06.2016 a 28.04.2017 vyzval na odstranenie uvedenych nedostatkov aj s pouc¢enim
o nésledkoch nesplnenia povinnosti.

14. Ked’ze v danom pripade Zalovany nedoplnil dovolanie v zmysle § 428 C. s. p. a nie

je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 veta prva C. s. p., hoci bol na



odstranenie procesnych nedostatkov vyzvany, najvyssi std jeho dovolanie podla § 447 pism. d/ a e/ C.
s. p. odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle

§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p. neodovodiiuje. O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne stud
prvej inStancie /§ 262 ods.2 C. s. p./.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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