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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu, a sudcov
JUDr. Petra Briidka a JUDr. Martiny Valentovej v spore Zalobcu: JUDr. Ing. W. 1., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R., I. XXX/X, proti zalovanému: Centrum socialnych sluzieb STUDIENKA, v zriadovatel'skej
posobnosti  Zilinského samospravneho kraja, so sidlom Novot 976, ICO: 00 632 830, pravne
zastapenému advokatkou JUDr. Denisou Jano§ikovou, so sidlom Bratislava, Klincova 35, o neplatnost’
vypovede z pracovného pomeru, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
10CoPr/8/2021-201 zo dna 29. aprila 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu

Odovodnenie

1. Okresny sud RuZzomberok (dalej len ,s0d prvej inStancie” alebo ,prvoinStanény sud®) ¢.k.
5Cpr/11/2020-171 zo dna 21.jula 2021 zamietol Zalobu, v ktorej sa Zalobca domahal neplatnosti
vypovede voci zalovanej. Prvoin§tan¢ny sud priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% a zamietol zalobcov névrh na prerusenie konania.

2. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) potvrdil sudu prve;j
in§tancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v celom rozsahu a vo vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania, vo vyroku o zamietnuti navrhu Zzalobcu na prerusenie konania nechal
nedotknuty a zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

3. Odvolaci sad sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil so skutkovym postdenim veci
prvoinsStanénym sudom. Aj ked” s poukazom na ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“ alebo ,NS SR*) nesthlasil s
vykladom ponukovej povinnosti, konStatoval, ze zalobcovi boli ponuknuté vsetky volné pracovné



miesta, ktoré mal zamestnavatel toho ¢asu neobsadené. Vo zvyS$nej Casti sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej in§tancie. Neprijal odvolaciu namietku Zalobcu o neurcitosti vymedzenia subjektu,
ktorym daval vypoved, nakolko vypoved bola podpisana predsedni¢kou Zilinského samospravneho
kraja (dalej len ,,ZSK“), ktory je $tatutirnym orginom zamestnavatela, pricom Zalobca bol nim
menovany do funkcie. Rovnako z postoja zalobcu, ako aj z jeho osobného vyjadrenia na pojednavani
vyplyvala jeho vedomost’ o tom, ktory subjekt mu dal vypoved’. Nestuhlasil s namietkami zalobcu, v ¢ase
dania vypovede spiial pozadované predpoklady, a e k daniu vypovede mohol zamestnavatel’ prikro¢it
az po zaniku jeho funkcie riaditela, nakolko délezitym faktorom v danej suvislosti nie je totiz len
bezprostredny okamih dania vypovede alebo vykonania takéhoto pravneho tikonu, ale aj vyslovna a bez
pochybnosti jasne zadefinovana uc¢innost’ predmetného pravneho tikonu zamestnavatela. Vypovedou z
18.12.2019 malo dojst’ ku skonéeniu pracovného pomeru az 31.12.2019, priCom odvolany bol z funkcie
26.11.2019 s uc¢innost'ou k 31.12.2019. Doplnil, ze neprihlasenim sa zalobcu do vyberového konania na
post riaditel'a zariadenia vo vztahu k d’alSiemu funkénému obdobiu bolo zrejmé, ze tato funkciu nebude
moct’ d’alej vykonavat’, ked’ze predpokladom vymenovania bolo prave tspesné absolvovanie vyberového
konania.

4. Zalobca uz pred vymenovanim do funkcie riaditela bol na zaiklade poverenia z 11.5.2015 s
ucinnostou od 25.5.2015 a na dobu najdlhSie 6 mesiacov povereny vykondvanim funkcie riaditela a
nasledne dna 18.11.2015 s uc¢innostou od 25.11.2015 bol ,riadne” vymenovany do funkcie riaditela
zariadenia. Z uvedenych casovych udajov je zrejmé, ze den 25.11.2015 bol diilom zaniku pracovného
pomeru z titulu poverenia a zaroveni diiom vzniku pracovného pomeru, ktorého predpokladom bolo
vymenovanie do funkcie riaditela. Dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy bola len akceptaciou
faktického stavu bezprostrednej nadvéznosti pdsobenia zalobcu na identickom pracovnom poste.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca véas dovolanie z dévodu uvedenom v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedol, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami. Namietal nedodrzanie principu
pravnej istoty v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. (d’alej len ,,ZP*) s pouzitim taxativneho
vymedzenia vypovednych dovodov podla § 63 v nadvidznostina § 42 ods. 2 a § 9 ods. 1 s spojenis § 9
ods. 1 ZP. Nesuhlasil s nazorom odvolacicho sidu podla ktorého je bezné, ak sa zamestnanec neujima
funkcie bezprostredne od aktu vymenovania, ale s uréitym ¢asovym odstupom, nakolko toto tvrdenie
neobstoji z pohladu ochrany prav zamestnanca a nespliia to ani hypotézu podla § 220 CSP. Je toho
nazoru, ze jeho pracovny pomer bol zalozeny uzatvorenim zmluvy zo dna 22.05.2015 a nie az po
vymenovani na zaklade pracovnej zmhuvy. Dohodu z 18.11.2015 povazuje za zmenu pracovnej zmluvy.
Preto nemohol byt uplatneny vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 ZP. Z toho vyplyva
nespravne pravne posudenie, ked” sidy oboch inStancii konstatovali spravnost’ uvedeného vypovedného
dovodu. Nakolko tito pravna otdzka eSte nebola pred dovolacim sudom rieSenda, povazuje ju za
naplenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Odévodnenie odvolacieho stidu v bode
30 povazuje za svojvolné, arbitrarne a v rozpore so zasadami zakonnika prace, ked’Ze ide o posudenie v
prospech zalovaného a povazuje ho za nezadkonné.

6. Dalej namietal ikon vypovede, nakolko v zmysle § 9 ods. 1 ZP a § 4 zikona &. 552/2003 Z. z.
pravne ukony za zamestnavatela vo¢i zamestnancovi, ktory je Statutdrny organ robi orgén, ktory ho
vymenoval a zvolil. Vyklad odvolacicho sudu v tejto Casti povazuje za zméito¢ny. Podl'a neho nie je
jednozna&né, ktory subjekt dal dovolatelovi vypoved’, ked’ze podpisana Ing. S. konala v mene ZSK ako
subjekte oznadeného v zéhlavi. Z petate pri mene je teda mozné vyvodit, e vypoved podal ZSK ako
samostatny subjekt a nie zamestnavatel' Centrum socidlnych sluzieb STUDIENKA, v mne ktorého voci
zamestnancovi, ktory je Statutdrny orgéan, robi pravne ukony organ, ktory ho vymenoval, v tomto
pripade zastupitel'stvo samospravneho kraja, kde robi pravne ukony jeho predseda. Rovnako nebola
dodrzana ani povinnost’ prerokovat vypoved so zastupcami zamestnancov, nakolko sa jej zacastnili
pracovni¢ky ZSK, ktoré neboli pracovni¢kami zamestnavatela. Pri aplikacii vypovedného dévodu podla
§ 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 v spojeni s § 42 ods. 2 ZP mé podl'a dovolatela dojst’ k uc¢innému odvolaniu
z funkcie uz v Case podania vypovede, inak ide o predCasne podanu vypoved. Ponukovi povinnost’
nevykonal zamestnavatel’, nakol’ko osoby komunikujuce so Zalobcom nie je mozné subsumovat’ pod § 9



ZP s pouzitim § 4 zakona ¢. 552/2003 Z. z. KonStatovanie, Ze podanie vypovede zamestnavatelom v
nase nesplnenia podmienok podla § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 je vykladom casovych suvislosti v
nerovnovahe a na prospech Zalovaného. Preto navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadané rozhodnutie
odvolacieho sudu, pripadne sudu prvej inStancie a vec vratil na d’al§ie konanie.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolatel pri vyklade vzniku pracovného pomeru
nerozliuje pojmy povedenie a menovanie. Dovolatel’ bol povedeny bez uznesenia zastupitel'stva ZSK na
vykonavanie funkcie riaditel’a Zalovaného na dobu 6 mesiacov predsedom ZSK s uéinnostou a datumom
nastupu k 25.05.2015. V zmysle pravnej upravy nemohol dovolatel funkciu na zaklade poverenia
vykonavat' dlh$ie ako 6 mesiacov, rovnako ako nemohol funkciu vykonavat' na zaklade menovania
dlhsie ako 4 roky, na ktoré bol menovany, kedZe jeho opdtovné menovanie nebolo schvalené
zastupitel'stvom ZSK. Okrem toho sa nezi¢astnil vyberového konania pre zotrvanie v d’alsom funk&nom
obdobi, ¢im nesplil zdkonny predpoklad na pokra¢ovanie vo svojej funkcii. Ked'ze zalobcu do funkcie
riaditel'a zvolil a menoval ZSK, bol preto aj opravneny mu dat’ vypoved. Z hlavitky vypovede je zrejmé,
ze vypoved dostal priamo od zamestnavatela. Nie je dolezité, kto vypoved dorucoval, ale len akt jej
dorucdenia. Zalovany si splnil svoju zdkonn povinnost’ ponuky volnych pracovnych miest. Ak by sa
prijala argumentacia Zalobcu o moznosti vypovede, kazdému odvolanému zamestnancovi by sa
predlzoval pracovny pomer o vypovedni dobu. Zalobca vyuzil aj moznost’ preskimania zikonnosti
uznesenia ZSK podnetom na prisluinii prokuratiiru, ¢im vyuzil vietky zakonné moznosti. Preto navrhol,
aby najvyssi sud dovolanie zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

8. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze Zalobca dovolanie podal v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429
ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut'.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. V ramci uvedené¢ho dovolaciecho dovodu zalobca namietal arbitrarnost” a svojvolnost’ odévodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

11. Podl'a § 442 CSP dovolaci stud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

12.Z odbévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie nevyplyva
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislhuSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich uc¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neodévodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu dovolatela. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym sposobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez dodava, ze
nie je povinnost'ou odvolacicho sudu vzdy dopodrobna reagovat’ Gplne na vSetky namietky odvolania.
Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na v§etky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je predmetom
preskiimania v odvolacom konani (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1I. US 78/05
zo dita 16. marca 2005). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (Uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 188/06 zo diia 08. jina 2006).



Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

14. Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

15. Podl'a § 432 ods. 1 CSP Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

16. Vo vSeobecnosti treba povazovat’ pravne posudenie za nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym i
nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou spochybiiujicou pouzitie pravnej
normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sudom na zisteny skutkovy
stav.

17. Dovolatel' namietal vypoved danii neopravnenym subjektom, jej neprerokovanie so zastupcami
zamestnavatelov, predCasné podanie vypovede, nesplnenie ponukovej Cinnosti volnych pracovnych
miest a nespravne urcenie za¢iatku trvania pracovného pomeru.

18. Podla § 4 prvej vety zakona ¢. 552/2003 Z. z. zadkona o vykone prace vo verejnom zaujem pravne
ukony za zamestnavatela vo¢i zamestnancovi, ktory je Statutarnym organom, robi organ, ktory ho
vymenoval alebo zvolil.

19. V zmysle vysdie citovaného ustanovenia je jednozna¢né, ze ZSK (zastipeny jeho predsedni¢kou),
ktory ho vymenoval bol opravneny k podaniu vypovede, ako aj ku vSetkym tkonom s tym spojenymi,
vratane, jej dorucenia a jej prerokovania so zastupcami zamestnancov, a preto sa dovolaci sud stotoziuje
s vykladom a aplikdciou daného ustanovenia odvolacim sidom. Neobstoja ani namietky dovolatela o
prerokovaniu vypovede a jej doru¢eniu zamestnancami ZSK, nakolko zamestnavatel’ moze na vykonanie
tychto ukonov poverit’ ktoréhokol'vek zamestnanca.

20. K namietke nesplnenia ponukovej povinnosti najvy$si sid poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory vychéadzal aj z ustalenej rozhodovacej ¢innosti (uznesenie najvysSiecho sudu NS
SR z 27. novembra 2008 sp. zn. 3Cdo/261/2007) a konStatoval, Ze dovolatelovi boli ponuknuté vSetky
volné pracovné miesta.

21. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim dovolatela o pred¢asnosti podania vypovede z 18. decembra 2019,
nakolko tato bola vypracovana az po uzneseni Zastupitelstva ZSK z 25. novembra 2019. Vypoved
sledovala legitimny zaujem, a to skoncenie pracovného pomeru pre nesplnenie podmienky podla § 42
ods. 2 ZP. Najvyssi sud pripomina list z 18. decembra 2019 (&. 1. 19), kde ZSK oznamil dovolatelovi, Ze
s nim bol skonéeny pracovny pomer, nakol’ko prestal spiiat’ podmienku podlFa § 42 ods. 2 zékonnika
prace a z uvedeného doévodu pocas vypovednej doby, ktora za¢ala plynat od 01. januara 2020. Nakol'ko
v ramci vypovednej doby mu zamestnavatel’ nema moznost’ pridelovat’ pracu, ziadal dovolatela, aby v
ramci vypovednej doby na vykon prace nenastupil, pri€om jeho nepritomnost’ bude povazovana ako
prekazka na strane zamestnavatela, za ¢o mu bude poskytnutd ndhrada funkéného platu v zmysle
platnych predpisov.

22. Podla § 5 ods. 9 zékona €. 552/2003 o vykone prace vo verejnom zaujme volné miesto veduceho
zamestnanca mozno obsadit’ bez vyberového konania len do vymenovania po UspeSnom vykonani
vyberového konania podla tohto zakona, a to najdlhsie na Sest’ mesiacov.



23. K argumenticii dovolatela o zaCiatku pracovného pomeru najvy$si sud dodava, Ze potrebné
rozliSovat’ medzi poverenim a menovanim, nakol’ko oba ukony spéjaju s pracovnou poziciou rozdielne
prava a povinnosti zmluvnych stran. V zmysle vysS§ie citovaného ustanovenia zakona o vykone prace vo
verejnom zaujme, aj ked’ dovolatel’ nastipil do pracovného pomeru pévodne bez vyberového konania len
na zaklade poverenia, mohol na tejto pozicii zotrvat' najviac Sest’ mesiacov. Nasledne bol menovany na
zaklade vyberového konania na obdobie 4 rokov, pricom pre pokra¢ovanie bolo potrebné zucastnit’ sa
vyberového konania a sphit’ podmienku podl'a § 42 ods. 2 zdkonnika prace, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

24. Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie Zalovaného podla § 448 CSP ako ned6vodné zamietol.

25. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, Ze uspesnej zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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