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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke: D. 1., rod. L., nar. B., naposledy
bytom Q., ktora zomrela diia B., ktorej i¢astnikmi sa: 1/ D. S., rod. 1., nar. B., bytom Q. a 2/ S. G.,
rod. 1., nar. B., bytom L., zastipend JUDr. Jozefom Zemkom, advokitom, so sidlom M. Hricku
1832/30, Trencin, o prejednanie dedicstva, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
12D/1453/2021, Dnot 1/2022, o dovolani S. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 26.
septembra 2023 sp. zn. 6CoD/8/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) sidnym komisarom JUDr.
Blankou Ondrusovou, notarkou, so sidlom Velkomoravska 21, Tren¢in, uznesenim z 30. maja 2023 ¢.
k. 12D/1453/2021-37, Dnot 1/2022 (d’alej aj ,,rozhodnutie okresného stdu® alebo ,,uznesenie okresného
sudu®)

1. urc¢il v§eobecntl hodnotu dedi¢stva,

II. potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podiclov,

II1. priznal notarovi ako sidnemu komisarovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov a

IV. ulozil dedi€om povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za prejednanie dedi¢stva.

1.1. Okresny sud vSeobecnui hodnotu dedi¢stva urcil na sumu 153 eur, Cistd hodnotu dedicstva na
sumu 153 eur; ako s dedi¢mi konals D. S. aS. G., dcérami porucitel’ky a dedickami v I. dedi¢skej
skupine. V zmysle § 197 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*)
zistil majetok a dlhy porucitel’ky, vykonal ich stpis. V8eobecnti hodnotu dedi¢stva, vysku dlhov a Cistu
hodnotu dedi¢stva urcil ku dnu smrti porucitel’ky. Ustalil, Ze medzi dedimi nedoslo k uzatvoreniu
dohody, nakolko sa dedi¢skych pojednavani nezG¢astnili; z uvedeného dévodu okresny sud postupom
podla § 203 ods. 1 pism. e) CMP potvrdil nadobudnutie dedi¢stva po porucitelke podla zakonnych



dedi¢skych podielov.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sud*) uznesenim z 26. septembra
2023 ¢. k. 6CoD/8/2023-53 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie” alebo ,,napadnuté uznesenie*) uznesenie
sudu prvej in§tancie potvrdil

2.1. Odvolaci sud konal o odvolani dedicky S. G., ktord v odvolani namietla, Ze supis majetku v
uzneseni okresného sudu je netplny, nakolko v iom chybaji parcely nadobudnuté kipnou zmluvou; do
dedi¢stva patri aj parcela ¢. XXX a ¢. XXX. v rozsahu uvedenom v rozhodnuti Okresného sidu
Trenc¢in o dedistve po porucitelovi Z. 1. z 15. 02. 2001 sp. zn. 3D/1756/98, Dnot 131/99.

2.2. Odvolaci stid nepovazoval odvolanie za dovodné; notarka na zaklade poverenia vykonala lustraciu v
registri fyzickych osob, lustraciu porucitelky v Notarskom centrdlnom registri zavetov, lustraciu v
Centralnom registri exekticii, lustraciu v evidencii vozidiel, obstarala vypis z obchodného a
zivnostenského registra, vykonala lustraciu na Urade geodézie, kartografic a katastra Slovenskej
republiky v rozsahu celého tzemia Slovenskej republiky, lustraciu v elektronickom systéme bank a
lustrdciu v urbari H.. Z lustracie na Urade geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vyplyva,
ze porucitel’ka ku dniu svojej smrti bola vlastniCkou nehnutelnosti v k. u. H., zapisanych na LV ¢.
XXXX, ¢. XXXXa ¢. XXXX; konkrétne parcely uviedol odvolaci stid v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Pokial’ ide o namietané parcely (parc. ¢. 796 a ¢. 797) odvolaci sud z listu vlastnictva ¢.
XXXX pre k. 0. H. zistil, Ze parcela ¢. XXX/X. o vymere 161 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢.
XXX/X o vymere 237 m2, zastavana plocha a nadvorie a parcela ¢. XXX o vymere 374 m2 je vedend
na vlastnicku M. 1., v sprave Slovenského pozemkového fondu v podiele 1/2 a A. C. v podiele 1/2.

2.3. Postup poverenej notarky povazoval odvolaci stid za spravny, ked’ na zaklade listinnych dokazov
rozhodla v stlade s § 484 Obcianskeho zakonnika a § 203 ods. 1 pism. ¢) CMP. Ak odvolatelka
spochybnila spravnost’ spisaného majetku porucitel’ky, odvolaci sid poukézal na zdvery rozhodnutia
okresného sudu; skutocnost’, Ze notarka zistila majetok a dlhy porucitelky a vykonala ich stpis; supis
majetku vychadza z Udajov katastra nehnutelnosti, ktory je zalozeny na zasade materialnej publicity, a
teda na zasade spravnosti a hodnovernosti idajov v lom zapisanych. Pokial’ ide o parcely ¢. XXX a €.
XXX, ktoré odvolatelka Ziadala zaradit' do stpisu majetku, notarka ich zaradit' do stpisu majetku a
prejednat’ ako dedi¢stvo nemohla, nakol’ko tieto nehnutelnosti nie st v katastri nehnutel’nosti evidované
na porucitel’ku ku ditu jej smrti. Poverend notarka nemohla v dedi¢skom konani rieSit’ otdzku spravnosti
zapisu v katastri nehnutelnosti, resp. zaviznym spdésobom urcit’ vlastnicke pravo porucitelky k
nehnutelnosti, ked’ to odporuje zapisu v katastri nehnutelnosti. Uvedené vyplyva aj z charakteristiky
dedi¢ského konania ako mimosporového (nesporového) konania. Tvrdenia odvolatel’ky (dedi¢ky) boli v
rozpore so skutoénym stavom zistenym z dokazu o vlastnictve nehnutelnosti, ktorym je evidencia v
katastri nehnutelnosti. Uvedené overil odvolaci sud aj aktudlnym vypisom z listu viastnictva ¢. XXXX
pre k. 0. H., na ktorom su ako vlastnici vedené iné osoby (M. 1., v sprave Slovenského pozemkového
fondu v podiele 1/2 a A. C. v podiele 1/2).

2.4. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil postupom podla § 387
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dedicka, ucastnicka 2/ S. G. (dalej aj ,,dovolatelka)
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a tvrdila, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

3.1. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu pravan a spravodlivy proces s poukazom na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. 10. 2017 sp. zn. 6Cdo/155/2017 mala za to, ze ide o
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s



uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a
pod.

3.2. Dovolatel’ka namietala porusenie zasady predvidatelnosti sudnych rozhodnuti; sidy niz§ich inStancii
nereSpektovali skor$ie rozhodnutie Okresného sudu Trenéin z 15. februara 2001 sp. zn. 3D/1756/98, v
ktorom okresny sud v dedi¢skej veci po porucitelovi Z. 1. (nar. B. a zomrelom B.) rozhodol, Ze, okrem
iného, do dedi¢stva po fiom patri rodinny dom stp. ¢. XXX postaveny na parc. ¢. XXX podiel 1/2,
parc. ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 398 m2 a parc. ¢. XXX - zadhrada o vymere 374
m2. Uvedené nehnutelnosti (parcely ¢. XXX a ¢. XXX) mala nadobudnut’ pozostald manzelka D. 1.,
dcéra O. G. a dcéra D. S.; poruéitel’ke D. I. tak po smrti jej manzela (Z. 1.) nad’alej prislichal
spoluvlastnicky podiel na tychto nehnutelnostiach. Z uvedeného dévodu mali byt tieto nehnutelnosti
zahrnuté do majetkovej podstaty dedi¢stva a rozhodnutim okresného sudu prededené. Parcely, na ktoré
dovolatel’ka poukazovala, nadobudol nebohy Z. 1. na zéklade kipnej zmluvy z 21. augusta 1957; kiipnou
zmluvou Z. 1. nadobudol spoluvlastnicky podiel k predmetnym parcelam vo velkosti 2/6; toto vlastnicke
pravo mu Pudovy sud v Tren¢ine uznesenim z 2. augusta 1958 ¢. 478/58 priznal.

3.3. Z dovodu vyssie uveden¢ho dovolatel’ka povazovala rozhodnutia stidov nizSich inStancii za vydané v
rozpore s elementarnymi zasadami spravodlivosti; nie je zrejmé, preco okresny sud nereSpektoval
skorsie rozhodnutie toho istého sudu. Sudy nereSpektovali zasadu uz raz rozhodnutej veci s nezahrnutim
spornych parciel d o majetkovej podstaty po D. 1.,¢im do§lok poruseniu procesnejzasady
predvidatelnosti siidnych rozhodnuti a zasady na spravodlivé sudne konanie.

3.4. Dovolatelka mala za to, ze v prejednavanej veci bolo potrebné vyrieSit’ opravnenost’ zahrnutia alebo
nezahrnutia nehnutelnosti uvedenych v rozhodnuti Okresného sudu Trencin sp. zn. 3D/1756/98 do
dedi¢stva po porucitelke D. I.. Ide o pravne spornt otazku; ,,podstatou pravne spornej otazky je pravne
posudenie skuto¢nosti, ktoré nie st medzi dedi¢mi sporné, tieto posudi a vyhodnoti sud sam*. Dovodila
tiez, ze ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zaviselo od zistenia spornych skutocnosti, mal stid odkazat’
uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej
pravdepodobné, aby urcenie spornej skuto¢nosti uplatnil zalobou; sud by v konani pokra¢oval podla
vysledku sporu. Ak by Zaloba nebola podana v lehote alebo ak by bolo konanie zastavené alebo ak by
bola Zzaloba odmietnuta, platilo by, ze spor o dedi¢stvo bol rozhodnuty v neprospech zalobcu.
Povazovala za evidentné, Zze sud pri rozhodovani o dedi¢stve nepostupoval v zmysle kogentnych
ustanoveni Civiného mimosporového poriadku.

3.5. Dovolatel’ka napokon povazovala odévodnenie napadnutého rozhodnutia za nedostato¢né; odvolaci
sud s a nevysporiadal s pravne spornou otazkou; takyto postup je v priamom rozpore s pravom na
spravodlivy proces; v napadnutom rozhodnutinie st dostatocne a jasne uvedené dovody, preco sa
odvolaci sud pravne spornou otazkou nezaoberal.

3.6. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a dovolatelke aby priznal narok na néhradu trov dovolacicho konania s poukazom na
ustanovenie § 453 ods. 2 CSP.

4. Vyjadrenie k dovolaniu druhou dedickou podané nebolo.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) ako stud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatelky je potrebné zamietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia



odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na spravodlivy
proces.

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktorésa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, prédvo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

7.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97,
IL. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietala

- porusenie zasady predvidatelnosti stidnych rozhodnuti, nakolko sudy nizSich inStancii nereSpektovali
skors$ie rozhodnutie Okresného stdu Tren¢in z 15. februara 2001 sp. zn. 3D/1756/1998 (dedi¢ské
konanie po porucitelovi Z. 1., v ktorom mala porucitel’ka D. I. nadobudnut’, okrem iného, parc. ¢. 796 a
¢. 797 /pre k. u. H./),

- zahrnutie alebo nezahrnutie nehnutelnosti v rozhodnutiach okresného a odvolacieho stidu bolo pravne
spornou otazkou a sudy mali postupovat’ podla § 192 CMP,

- nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia spo¢ivajicu v tom, Z e odvolacistd sa so spornou
otazkou nevysporiadal.

10. Z rozhodnutia okresného sudu, vydaného notarom ako stidnym komisarom (podla § 161 ods. 1
CMP v konani o dedi¢stve poveri sud notara, aby vo veci konal a rozhodoval; prvoinstan¢né konanie o
dedi¢stve sa tak podla Civilného mimosporového poriadku zverilo notirom ako sidnym komisarom)
vyplyva, ze povereny notar vykonal stpis majetku ku ditu smrti porucitel’ky vychadzajic z verejnych
registrov tykajucich sa evidencie majetku osdb, konkrétne notarka vykonala lustraciu v registri
fyzickych os6b, lustraciu porucitel’ky v Notarskom centralnom registri zavetov, lustraciu v Centralnom



registri exekucii, lustraciu v evidencii vozidiel, obstarala vypis z obchodného a zivnostenského registra,
vykonala lustraciu na Urade geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v rozsahu celého
uzemia Slovenskej republiky, lustraciu v elektronickom systéme bank a lustraciu v urbari H.. DediCia
boli o dedi¢skom prave upovedomeni, na dedi¢skom pojednavani sa nezicastnili, doplnenie majetku do
supisu nenavrhli.

10.1. Az v odvolacom konani dedi¢ia namietali neuplhost supisu majetku a konkretizovali, ktoré
nehnutelnosti, patriace podla ich nazoru do dedi€stva, v supise majetku chybayji.

10.2. Namietany princip predvidatelnosti sidneho rozhodovania a rozhodnutia podla zaverov Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyvajicich z nalezu z 25. juna 2019 sp. zn. III. US 275/2018 znamena, e
ucastnici pravnych vztahov moézu legitimne ocakavat, Ze Stitne organy budu v skutkovo a prévne
porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup re$pektuje princip pravnej istoty a
jeho désledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti
na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest’, ze predvidatel'nost’ prava nemozno vnimat’
absolatne. Obdobntl vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach. V takom pripade je v§ak
sud povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne zdévodnit’, a to takym spdsobom, aby
predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi stid argumentacne vysporiadal.
Z uznesenia Gstavného stidu z 9. februara 2018 sp. zn. IV. US 99/2018 vyplyva zaver, Ze pokial’ nie je
splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie je splneny zakladny
predpoklad na to, aby vSeobecny sud na Ucel dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia musel dat’ na ur€ita pravnu otdzku rovnaku odpoved. Podla nalezu ustavného
sudu z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 289/2017 stiid ma poznat’ svoju vlastnii judikatiru, t. j. aj
rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého stidu a tito judikatiru musi zohl'adnit' bez ohl'adu
na to, ¢i na fu samotné strany sporu poukazuji. Naopak, postoj vS§eobecnych stidov, vyznacujici sa
odli$nostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické bez toho, aby svoj odklon
odovodnili, je prejavom svojvole, ktord odporuje spominanému zédkladnému principu materiadlneho $tatu.

10.3. Dovolatel’ka sice namieta porusenie zasady predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, neuvadza vSak
ziadne rozhodnutie, od ktorého by sa odvolaci sud, pri obdobnom skutkovom a pravnom stave, odklonil.
Dovolacia namietka smeruje k tvrdeniu, Ze rozhodnutie Okresného sidu Trencin, vydané v dedi¢skej
veci po porucitelovi Z. 1., ktory zomrel diia B., odvolaci sud, a ani sud prvej inStancie, vo svojich
rozhodnutiach nezohl'adnili.

10.4. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutie o dedi¢stve nie je rozhodnutim, ktorym je sud
v zmysle § 193 CSP viazany, najmi nie v pripade, pokial’ ide o vykonanie supisu majetku porucitela ku
ditu jeho smrti. Rozsudok vydany v dedi€¢skom konani je vkladuschopnou listinou (§ 19 ods. 3 zakona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych pradv k nehnutelnostiam
/katastralny zakon/).

10.5. Supis majetku porucitel'a ku ditu smrti vychadza z nespornych zisteni vyplyvajucich z verejnych
evidencii majetku (nehnutelnosti - kataster nehnutelnosti, motorové vozidla - evidencia motorovych
vozidiel, finanéné prostriedky - potvrdenia bankovych ftstavov), pripadne z nespornych tvrdeni
ucastnikov konania. A k sud prvejinStancie vychadzal pri nehnutelnostiach z verejnej evidencie
nehnutelnosti, nie je mozné jeho postupu ni¢ vytknit, najmd nie, ze jeho rozhodnutie bolo
nepredvidatelné. Dovolatel’ka sice v odvolacom konani predlozila citované rozhodnutie vydané v
dedi¢skom konani p o porucitelovi Z. 1., iba tito skuto¢nost’ neznamend, ze odvolaci sud bol tymto
rozhodnutim viazany, najmaé a k tvrdenie odvolatel’ky overil a zistil, Z e sporné nehnutelnostis u v
evidencii nehnutelnosti vedené na iné osoby, odlisné od porucitel’ky.

10.6. Odvolaci sud (a ani notar ako stdny komisar) neboli opravneni v dedi¢skom konani riesit’ sporny,
pripadne nespravny zdpis v katastri nehnutelnosti, pripadne zistovat, preco k vykonaniu zdznamu na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia po porucitelovi Z. 1. nedoslo. Dedi¢ské konanie obsiahnuté v Civilnom
mimosporovom poriadku je totiz, ako vyplyva z nazvu procesného predpisu, konanim nesporovym. Ak



dovolatel’ka tvrdila, ze konkrétne parcely patria do dedi¢stva po porucitelke a sud zistil, ze ako vlastnici
tychto parciel su uvedené iné osoby, vznikd spor (spor o vlastnictvo nehnutelnosti), ktory je mozné
rieSit’ v civinom sporovom konani podl'a Civilného sporového poriadku.

10.7. Vreakciin a dovolaciu argumentaciu dovolatel’ky ohl'adne porusenia zasady predvidatelnosti
rozhodnutia tak dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud nerozhodol podla predstav dovolatelky; odvolaci sid navySe odévodnil,
preco povazoval napadnuté rozhodnutie okresného sudu konajiceho prostrednictvom notara ako
sudneho komisara za spravne; odévodnil, z akych dévodov nebolo mozné do supisu majetku ponat’ aj
sporné parcely.

11. Dovolatel’ka namietla, Ze po zisteni spornosti (ne)zapisania nehnutelnosti mali sudy postupovat’
podla ustanovenia § 192 CMP; pokial tak nepostupovali, porusili kogentné ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku.

11.1. Dovolatel’ka sa myli ak tvrdi, ze stdy mali postupovat’ podl'a § 192 a nasl. CMP a zahrnutie alebo
nezahrnutie nehnutelnosti v citovanom rozhodnuti bolo pravne spornou otazkou (sporom o dedi¢ské
pravo). Spor o dedi¢ské pravo vznikd v pripade, ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva
tvrdi, Ze je dediCom a popiera dedi¢ské pravo iného dedi¢a. O takyto pripad v prejednavanej veci neslo.
Povolané podla dedi¢ského rozhodnutia boli dve dcéry porucitelky, ktoré svoje dedi¢ské pravo
vzajomne nepopreli a nebolo inej osoby, ktora by tvrdila, Ze je dediCom. Nebol tak dévod na postup
podla § 193 a § 194 CMP; uvedené ustanovenia upravuju postup v pripade, Ze ide prave a vyluéne o
spor o dedi¢ské pravo, a teda vyrieSenie otazky, kto je dedicom porucitel’ky.

11.2. Na otazku spornosti, ¢i vec patri do dedi¢stva, ustanovenia § 192 a nasl. CMP aplikovat’ nemozno;
tvrdenie o poruseni kogentnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku nie je dovodné.

12. V stvislosti s vy$$ie uvedenymi zavermi sudov nizSich instancii dovolatel’ka v dovolani namietala
vaduzméitonostiv zmysle§ 420 pism. f) CS P tvrdenim o nedostatoénom oddévodneni
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu. K uvedenému dovolaci sid uvadza, ze aj ked
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odoévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanom
spore o taky pripad neslo.

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESIP*) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis



dospel, boli pre $iriu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedcivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedc¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

17. K dovolacej namietke tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
uvadza, ze v posudzovanom spore obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Okresny sud konajiic prostrednictvom notdra ako sudneho komisara potvrdil nadobudnutie
dedi¢stva podla dedi¢skych podiclov (§ 203 ods. 1 pism. €) CMP); v rozhodnuti urcil ¢istd hodnotu
dedi¢stva, potvrdil nadobudnutie dedi¢stva zisteného na zéklade supisu majetku, rozhodol o odmene
notara a o poplatkovej povinnosti dedi¢ov.

17.1. Odvolaci sud sa s nosnou (a jedinou) odvolacou argumenticiou dostato¢ne vysporiadal, ked’
nielenze overil tvrdenia odvolatel’ky o tvrdenom vlastnictve porucitel’ky aj k inym, ako v stpise majetku
uvedenym nehnutelnostiam, vysledky svojich zisteni uviedol v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
(bod 16.) a prijal aj spravny pravny zaver o tom, Ze poverena notarka nemdze v dedi¢skom konani riesit’
spravnost’ zapisu v katastri nehnutelnosti, resp. z&viznym spoésobom urcit’ vlastnicke pravo porucitelky
k nehnutelnosti, ked’ to odporuje zépisu v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sid doplia, Ze tato
skutoCnost’ vyplyva z charakteristiky dedi¢ského konania ako mimosporového (nesporového) konania.
Ak teda poverend sudna komisarka zaradila do stpisu majetku porucitel’ky existujice nehnutelnosti vo
vlastnictve porucitelky ku diu jej smrti podla stavu, ako su evidované v Kkatastri nehnutelnosti,
postupovala spravne. Uvedenym konStatovanim odvolaci stid dal Gplnt odpoved’ na nosnu (a jedint)
odvolaciu argumentaciu, ktorou bola namietka o tom, ze supis majetku je netiplny. Dal tym odpoved aj
na otazku, ze v pripade existencie rozhodnutia vydaného v dedi¢skom konani, v katastri nehnutelnosti
nezapisaného, je rozhodujici stav v evidencii nehnutelnosti prave z dévodu charakteru konania podla
CMP ako konania nesporového.

17.2. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktory v spitosti s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich organicku, kompletizujicu jednotu, ked’Ze prvoinstancné a odvolacie konanie



tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok /IV. US 372/08, IV. US 350/09/) sa vysporiadava so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami dedi¢ky a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Ak sa
odvolaci stud stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

17.3. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej
inStancie, m& podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zdkonom vyZzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry, obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebechom konania a nemozno ho povazovat za nedostato¢ne odévodnené, ¢i zjavne arbitrarne
(svojvolné). Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia
§ 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava dovolatelky na spravodlivy proces. Odovodnenie
napadnutého rozhodnutia zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia.
Suslednosti jednotlivych casti odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stihrnne ich
zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnt interpretaénu presvedéivost. Z odoévodnenia rozhodnutia vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolaciecho sidu v spojenis o sudom prvejinStancie je
koherentnad a ich rozhodnutia st konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade
odvolaci sud dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

18. V reakcii na dovolacie argumenty dovolaci sud uvéadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad.
Dovolatel’ka preto neopodstatnene namieta, Ze odvolaci stid jej nedostatocnym odévodnenim rozhodnutia
znemoznil, aby uskuto¢novala svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

18.1. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011)
re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dévodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011).

19. Dovolaci stid konStatuje, Ze dovolanie v ¢asti namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice
pripustné, ale nie je dévodné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

20. Dovolatelka v pripade Uspechu Zziadala priznat’ trovy dovolacieho konania. Vo vztahu k trovam
dovolaciecho konania dovolaci stid aplikoval ustanovenie § 453 CSP a § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zdkon (CMP) neustanovuje inak. Druhé Cast’,
druha hlava (konanie o dedi¢stve) Civiného mimosporového poriadku osobitnu tGpravu trov konania
nema.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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