Najvyssi sud 3 Obo 136/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej, v pravnej veci
7alobcu G. proti zalovanému Z., o zaplatenie 1006325, Sk s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 58 Cb 48/98-134 zo
dina 20. marca 2007 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca

domahal zaplatenia sumy 1 006 325,-- Sk s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca ako poistitel’ a spolo¢nost’ K., ako poisteny uzavreli
dia 20. februdra 1996 hromadnt poistni zmluvu ¢. X. o poisteni prepravy zasielok tovaru
zahrani¢ného obchodu. Predmetom poistenia podl'a uvedenej zmluvy bolo poistenie vsetkych
dovoznych a vyvoznych zésielok v obvyklom obchodnom baleni, dopravovanych obvyklymi

dopravnymi prostriedkami.
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Spolo¢nost’ K., ako odosielatel uzavrela so zalovanym ako dopravcom Zmluvu
o preprave veci dia 28. aprila 1997, predmetom ktorej bola preprava vrtnej supravy GVS
3070 zo Zelezni¢nej stanice Vel'ké Levare Slovenska republika do Zelezni¢nej stanice Kulzary
Kazachstan. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluva sa riadi Dohodou o medzinarodne;j
zelezni¢nej doprave tovaru SMGS. Pri preprave veci do zelezni¢nej stanice Mukacevo sa
prepravovand ropna suprava mala prelozit’ na Zeleznicny vozen Sirokého rozchodu. Nacelnik
Copskej mechanizovanej tratovej distancie diia 16. aprila 1997 zaslal list odosielatelovi, Ze
v stanici Mukacevo bol zadrzany vagon s nakladom zariadenia, pretoze na loznych jednotkach

chyba oznacenie statického stredu a miest zavesenia nakladu.

Stcasne dna 16. aprila 1997 zaslal zastupca spolo¢nosti K., pan B. faxova spravu
do stanice Mukacevo, v ktorej sa uvadza, Ze odosielatel Ziada o uskuto¢nenie prekladky
v stanici Mukacevo sthlasne s prilozenou schémou bez ucasti zastupcu odosielatel'a. V liste
sa uvadzalo, Ze pokial’ sa bude postupovat’ podl'a tejto schémy, nemdze sa ni¢ stat’. Sucast’ou
uvedenej faxovej spravy bola aj schéma - technoldgia nakladania podvozku vrtnej supravy

GVS 3070.

Pri prekladke uvedeného tovaru doSlo k poskodeniu vrtnej supravy a z toho dévodu
bol spisany komerény zapis €. 891195, v ktorom sa uvadza, Ze pri snahe o vylozenie vagona
podla schémy a listu od odosielatel'a nakladu doslo k poskodeniu prednej Casti krytu motora
na jednej loznej jednotke. Druhd lozna jednotka je v poriadku. V schéme chybaju dohodnuté
oznacenia statického stredu, miest zavesenia a konstrukénych mechanizmov na zavesenie.
Néklad sa na ziadost’ odosielatel'a vracia do stanice vypravenia. Pri snahe o vyloZenie boli
pritomni inZinier stanice Mukagevo pan S., prijemca — vydajca pan M. nadelnik distancie
mechanizacie nakladacich a vykladacich prac Lomov, nacelnik tseku mechanizécie stanice

Mukacevo pan J. a zastupca odosielatel'a nakladu pan B..

Stucasne bola spisand aj vSeobecnd zépisnica — predpisovy protokol ¢. 32, kde je
uvedené, Ze vagon bol zadrzany z dovodu, ze na loznych jednotkdch nebolo uvedené
dohodnuté oznaclenie statického stredu, miesto zavesenia a konStrukéné mechanizmy
na zavesenie nakladu. V dokladoch chyba poznamka o spdsobe vykladania. Pri pokuse
o zdvihnutie ndkladu podl'a schémy a listu od odosielatel’a nakladu doslo k poSkodeniu krytu

prednej Casti motora. Spdsobom uvedenym odosielatel'om nakladu nie je tento mozné vylozit'.
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Diia 27. aprila 1997 dorazil vozen s poskodenou vrtnou supravou do Zeleznicnej
stanice Gbely, kde bola vykonana jeho obhliadka a spisany komercny zapis ¢. 87/97R. Bolo
tiez zabezpecené vykonanie kontroly poSkodenia vrtnej supravy inSpektorom I. Ing. E., ktory
vo svojom vyjadreni uviedol ako pri¢inu poskodenia neodborni manipulaciu pri uchytavani

supravy na lana.

Podla znaleckého posudku, ktory bol vypracovany za ucelom zistenia priciny
poskodenia zasielky, ndklady spojené s opravou a samotnou prepravou zasielky predstavuju

spolu sumu 993 857,-- Sk.

Na zéklade poistnej udalosti vyplatil Zalobca poistenému v zmysle hromadnej poistne;j
zmluvy poistné vo vyske 993 857,-- Sk. K uvedenej sume si zalobca uplatiiuje aj pravo
na zaplatenie sumy 4 536,-- Sk za vykonanie kontroly u akciovej spolo¢nosti 1., ako aj Ciastku
7 932,-- Sk za vyhotovenie znaleckého posudku ¢. X. zo dna 2. oktobra 1997. Celkove si
Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie sumy 1 006 325,-- Sk spolu s 20% trokom z omeskania

od 3. juna 1998 do zaplatenia.

Sud prvého stupnia s poukazom na predlozené dokazy mal za jednoznacne preukazané,
ze odosielatel’ ziadal o vykonanie prekladky bez tcasti zastupcu odosielatela a stcasne
ubezpecoval nacelnika distancie vykladacich a nakladacich prac stanice Mukacevo o tom, Ze
pokial' sa bude postupovat’ podla priloZzenej schémy, ni¢ sa nemoze stat. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Ze pri navrateni poSkodenej zésielky bol tovar — vrtna suprava
vykladany z vagona sposobom, ktorym nedoSlo k jeho poskodeniu, pretoze bol vykladany
Specidlnou technikou. Sporové strany sa zhodli na tom, Ze sa jednalo o prepravu Specidlneho

tovaru.

Zo znaleckého posudku, vypracovaného znalcom z odboru doprava — skody na vozid-
lach anakladoch v priebehu dopravy vyplyva, ze k poskodeniu nakladu doslo v ddsledku
toho, Ze odosielatel’ poskytol prekladkovej stanici neuplny navod na Zeriavovli manipulaciu
so supravou, chybalo zakreslenie zavesné¢ho stredu k upevneniu zavislych lan. Podla
znaleckého posudku zavaznou chybou bola aj skutoc¢nost, Ze pracovnik, zodpovedny

za bezpeéni prekladku, nepockal na pritomnost pozvaného odborného pracovnika
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odosielatel’a. Z uvedeného znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze odosielatel’ poskytol

stanici Mukacevo netuplny navod na manipuléciu bez uvedenia bezpecnych bodov uchytenia.

Zalobca nevedel preukézat’, ze zéstupca spolocnosti K. oznamil stanici Mukacevo, Ze

vysiela svojho pracovnika.

Sad prvého stupnia preto konStatoval, Ze k poSkodeniu zasielky doSlo vinou
odosielatela, v dosledku ¢oho nie st splnené podmienky pre ndhradu Skody v zmysle § 622
ods. 1 Obch. zak. a ani prislusnych ustanoveni Dohody o medzinarodnej Zelezni¢nej preprave

tovaru, na ktora sa odvolava uzavretd zmluva o preprave.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie.

Podl'a neho zo skutkového stavu vyplyva, ze odosielatel’ zasielky v zastiipeni panom
B. dna 16. aprila 1997 zaslal faxovou spravou zeleznici schému upevnenia strojov pri
prekladke s ozndmenim, ze ak sa bude postupovat’ podl'a schémy, ni¢ sa nemoéze stat,, pricom
zaroven oznamil mozny termin osobnej ucasti svojho zastupcu, a to 19. aprila 1997. Napriek
tomu bol vykonany pokus o zdvihnutie vrtnej sipravy sposobom, ktory bol v rozpore
s faxovou spravou odosielatel'a v neodborne zvolenych miestach. Je pravdou, Ze odosielatel
poskytol prekladkovej stanici neuplny nadvod na vykonanie prekladky, ale tato skutocnost’
neopraviovala zodpovedného pracovnika L. na vykonanie pokusu o zdvihnutie stpravy bez
pritomnosti pracovnika odosielatel’a. Aj ked” zastupca odosielatel’a suhlasil s prekladkou bez
jeho pritomnosti, stihlasil len za podmienky, ze tak bude vykonané podla zaslanej schémy.
Poukazuje d’alej na obsah znaleckého posudku, vypracovaného v predmetnej veci. Uvadza

tiez, Ze sud prvého stupna nepredvolal navrhnutych svedkov panov B. a K..

V konani nebolo jednoznatne preukdzané, Ze Zalovany postupoval v stlade
s uzatvorenou zmluvou a pravnymi predpismi, ¢im sa nevyvinil z objektivnej zodpovednosti,
sud neprihliadol k dokazom, ktoré boli v konani vykonané, pricom bol nelplne zisteny
skutkovy stav. Sud prvého stupnia tiez dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vo svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia

vecl.
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Navrhuje, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zmenil v zmysle Zaloby, pripadne aby

ho zrusil a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

1 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom sporu je pravo na nahradu Skody, spdsobenej poistnou udalostou, ktoré

preslo do vysky poskytnutého plnenia na zalobcu podla § 813 Obcianskeho zakonnika.

Medzi zalobcom a spolonostou K., spol. sr.o., Bratislava, bola dna
20. februara 1996 uzavretd poistnd zmluva ¢. 905-90443—17 o poisteni prepravy zasielok
tovaru zahrani¢ného obchodu. Predmetom poistenia boli vSetky zasielky tovarov, s ktorymi
bol poisteny alebo subjekt, pre ktorého sa poistenie sprostredkovalo, opravneny obchodovat'.
Poistené boli vSetky dovozné avyvozné zasielky v obvyklom obchodnom baleni,

dopravované obvyklymi dopravnymi prostriedkami.

Spolo¢nost K. ako odosielatel uzavrela s dopravcom Z. - pravnym predchodcom
zalovaného, zmluvu o preprave veci, predmetom ktorej bola preprava vrtnej supravy GVS
3070 dna 28. aprila 1997 zo Zelezni¢nej stanice Velké Levare, Slovenska republika
do zelezni¢nej stanice Kulsary Kazachstan. Podmienky prepravy sa podla uvedenej zmluvy
spravovali Dohodou o medzinarodnej preprave tovaru (SMGS). Pocas prepravy pri prekladke
tovaru v stanici Mukacevo doslo k poSkodeniu prepravovaného tovaru, o com bol spisany dia
18. aprila 1997 komercny zdpis €. 891195, v ktorom sa konStatuje, Ze pri pokuse o zdvihnutie
podla schémy a listu od odosielatel'a nakladu doslo k poskodeniu krytu prednej Casti motora
na jednej loznej jednotke. V zéapise sa dalej uvadza, ze v dokladoch chyba poznamka

o spdsobe vylozenia nakladu.

Pred uskuto¢nenim pokusu o prekladku nédkladu dna 16. aprila 1997 bola zaslana
naéelnikom Copskej mechanizovanej tratovej distancie, ktory bol zodpovedny za bezpedni
prekladku prepravovanej vrtnej supravy, odosielatelovi faxova sprava o zadrzani vozna
zdovodu, ze sprievodné doklady neobsahovali oznadenie taziska ndkladu a miest jeho

zavesenia. V nadvéznosti na uvedenu spravu odosielatel’ prekladkovej stanici oznamil, Ze
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pozaduje vykonat' prekladku nakladu podla prilozenych schém bez jeho ucasti. Stucasne

uviedol, Ze ak sa bude postupovat’ podl'a uvedenych schém, nemoéze sa nic stat’.

Dna 17. aprila 1997 prekladkova stanica opakovane upozornila odosielatel'a zasielky
na nedostatocné oznacenie technickych parametrov pre jej bezpecné vylozenie, ako aj
skuto¢nost’, Ze naklad nie je mozné vylozit' sposobom, uvedenym odosielatelom, Co sa

uvadza aj vo vSeobecnom zépise, spisanom v stanici Mukacevo dna 18. aprila 1997.

Ako dokaz o pri¢inach poskodenia vrtnej supravy v stanici Mukacevo zalobca
predlozil znalecky posudok vypracovany znalcom z oboru doprava — Skody na vozidlach
a nékladoch pocas dopravy, v zavere ktorého sa konstatuje, Ze k poSkodeniu nakladu doslo
v dosledku skuto¢nosti, Ze odosielatel poskytol prekladkovej stanici neuplny néavod
na zeriavovl manipuldciu so supravou, pretoze chybalo zakreslenie zavesného prostriedku
k upevneniu zvislych lan, uviazanych za podpery supravy na jednej strane a miesto upevnenia

zavesného prostriedku na Zeriavovy hak na druhej strane.

Zalobca v odvolani uznava, Ze sprievodné doklady k zasielke neobsahovali dostatodné
udaje, potrebné k bezpecnej prekladke zasielky, ma vsak za to, Ze prekladkova stanica nebola
opravnena vykonat’ prekladku bez ucasti odosielatel'a. Ako vyplyva z faxovej spravy, zaslanej
odosielatel'om zasielky prekladkovej stanici dita 16. aprila 1997, odosielatel’ trval na vykonani
prekladky bez jeho tcasti. V konani nebol predlozeny ziadny dokaz o tom, ze odosielatel’
napriek vyzvam prekladkovej stanice mal zaujem vyslat' svojho pracovnika k vykonaniu

prekladky, ¢o potvrdil aj Zalobca na pojednavani pred suidom prvého stupiia dita 20. marca

2007.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, ku Skode na prepravovanej zasielke doslo
poruSenim povinnosti odosielatel'a, ktory ktovaru, vyzadujucemu Specidlny spOsob
prekladky, ¢o zhodne potvrdili sporové strany, nepripojil doklady, umoziujice riadnu
manipulaciu. Zalovany sa preto zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za $kodu na pre-
pravovanej zasielke v zmysle § 622 ods. 2 pism. a/ Obchodného zédkonnika, ako aj ¢lanku 23
§ 3 bod 3 Dohody o medzinarodnej Zelezni¢nej preprave tovaru. Sud prvého stupiia vzhl'adom
na uvedené skutocnosti dostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil zneho spravny pravny

zaver.
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Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Zalovany si trovy odvolacicho konania neuplatnil, v dosledku &oho mu neboli

priznané.

Na zaklade zmluvy o o zla€eni zo dna 27. augusta 2008 sa univerzalnym pravnym
nastupcom Zalobcu stala spolo¢nost’” G. Odvolaci sud preto pokracoval v konani s takto
oznacenym zalobcom.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. oktobra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



