Najvyssi sud 10Szr/38/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: I. T., bytom N. proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Komarne, Senny trh 4, Komarno, 0 preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. 2010/00259/22-Ma zo dna 14. maja 2010,
na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23Sp/25/2010-27
zo dna 15. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Nitre
¢. k. 23Sp/ 25/2010-27 zo dna 15. decembra 2010 zruSuje a vecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 23Sp/ 25/2010-27 zo dna 15. decembra 2010 Krajsky sud v Nitre
podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 2010/00259/22-Ma zo dna
14. m4ja 2010, ktorym odporca nepriznal navrhovatelke pravo na navratenie vlastnictva
k pozemkom v kat. izemi C. zapisané v PKV & X., parc. & X., X. a X. 0 vymere 3605 m?,
v PKV ¢. X. parc. ¢. X,, X. rol'a a luka o vymere 60000 m2, v PKV ¢&. X., parc. ¢. X, X, X,,
X., X., X. rol'a a luka o vymere 86892 mz, parc. ¢. X, X, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,,
X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, zo spolo¢ného majetku v uhrnnej vymere
1058247 m? v podiele 1/38 z dévodu, Ze nehnutelnosti nepresli na §tat alebo na int pravnicka

0sobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 v zmysle § 2 ods. 1 zakona
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¢.503/2003 Z.z. o0 navrateni vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie

vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.).

Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prisluSny podla § 346 ods. 1 a § 246a
OSP apodrla § 2501 ods. 1 OSP v spojeni s § 2 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. dospel
Kk zaveru, ze navrh navrhovatel’ky nie je dovodny. Poukazal na to, ze v predmetnej veci bolo
ulohou stdu posudit’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu odporcu ako i spravnost’ jeho pravnych

zéaverov uvedenych v rozhodnuti odporcu.

Krajsky sud v Nitre v odovodneni napadnutého rozsudku citoval zakonné ustanovenia
§2ods.1a2,§50ds.1,§ 6 ods. 2a3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. a uviedol, ze navrhovatel’ka si
uplatnila dna 31. decembra 2004 ziadostou narok na navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré sa nachadzaju v kat. izemi C., ktoré s blizsie $pecifikované vo vyroku napadnutého
rozhodnutia a ktoré ziskala spolu s nebohym manzelom K. T. na zaklade vymeru o vlastnictve
pody ¢. 1372/48-11 zo dna 1. aprila 1948 vydaného Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy v Bratislave. V spravnom konani navrhovatelka aj napriek vyzvam

spravneho organu nepreukéazala prechod vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti

v rozhodnom obdobi na $tat ako mal na mysli zakon ¢. 503/2003 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie navrhujic
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zmenit’, zrusit' rozhodnutie odporcu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie s vyslovenym pravnym nazorom, ze restitu¢ny narok navrhovatel’ky

na navratenie vlastnictva k pozemkom podl'a zadkona ¢. 503/2003 Z.z. je dany.

V odvolani sa plne pridfzala skutkovej aprdvnej argumenticie obsiahnutej

v opravnom prostriedku v predmetnej veci.

Navrhovatelka sa nestotoznila s nazorom krajského sudu, ze ona a jej nebohy manzel
neboli vrozhodnom obdobi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti aani Stym,
7e nepreukazala akym sposobom presli nehnutelnosti na $tat alebo na ina pravnickl osobu.
Tato skutoCnost’ bola preukdzand vymerom vydanym Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy v Bratislave ¢islo: 1372/48-11 zo dna 1. aprila 1948 ako aj d’al§imi

listinami, z ktorych je zrejmé, Zze S§tat prostrednictvom svojich organov konal
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s navrhovatel’kou ajej nebohym manzelom ako s pridelcami, teda ako s vlastnikmi
nehnutelnosti. Taktiez v pripade nadobudnutia vlastnictva na zaklade rozhodnuti Statnych
organov, zapis do pozemkovej knihy nemal konstitutivne uéinky, tj. k nadobudnutiu
vlastnictva doslo uz na zaklade rozhodnutia. Vymer bol vydany na predpisanom tladive
a podpisany poverenikom pddohospodarstva a pozemkovej reformy, teda osobou opravnenou
za poverenictvo konat’. Predmetné pozemky boli pridelen¢ podl'a nariadenia SNR ¢. 104/1945

Sb.n v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n..

Doévodila tym, ze nehnutelnosti preSli na Stat na zaklade rozhodnutia Okresné¢ho
narodného  vyboru  Calovo, odbor polnohospodarstva alesného  hospodarstva
¢. P6d.: 4096/1958 zo dna 3. jula 1958 o odnati pridelu. Ak bol odporca ako aj sud toho
nazoru, ze toto rozhodnutie bolo vydané nad ramec pravomoci okresného narodného vyboru,
a preto nemohlo vyvolat’ pravne ucinky, ktoré¢ vyvolat’ chcelo a v skutocnosti nim nedoslo
K zruSeniu vymeru, tak podla jej nazoru k prevzatiu nehnutelnosti doSlo bez pravneho
dévodu, ¢im bol naplneny restitu¢ny dovod podla § 3 ods.1 pism. o/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

V rozhodnom obdobi.

Poukazala na to, ze ani sud prvého stupnia aani odporca nepostupovali v zmysle
ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z., podla ktorého pri presadzovani prava podla
tohto zdkona st dotknuté organy Statnej spravy a pravnické osoby podla § 4 ods. 1 povinné
poskytnut’ tomu, kto tvrdi, Ze je opravnenou osobou, pomoc najmi tym, ze jej poskytna
vypisy z evidencie a kopie listin, ako aj iné prostriedky, ktoré moézu prispiet’ k objasneniu
veci. V zmysle spravneho poriadku je povinnostou spravneho organu zistit’ uplny stav veci,
pri¢om nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazov. Spravny organ ako

I sud rozhodli v rozpore so zasadou materialnej pravdy.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
vV rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246c ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214

Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
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poriadku a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, a ze rozsudok sudu

prvého stupnia je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie pre procesné pochybenia.

V predmetnej veci krajsky sud ako std prvého stupiia konal a rozhodoval o opravnom
prostriedku, navrhu navrhovatelky na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu, ktorym sa navrhovatel’ka domahala preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu ¢. 2010/00259/22 zo dia 14. maja 2010.

Rozhodnutim ¢. 2010/00259/22-Ma zo dna 14. maja 2010 odporca rozhodol tak,
ze navrhovatel’ke nepriznal pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom uvedenych

Vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu odporcu v zakonom stanovenej lehote podala navrhovatel’ka
opravny prostriedok, navrh na preskimanie, ktorym sa domadhala zruSenia rozhodnutia

odporcu.

Odvolaci sad povazuje za potrebné uviest, ze krajsky sad sa dostatocne
a vycerpavajucim sposobom nevysporiadal s namietkou, ktor uplatnila navrhovatelka
v opravnom prostriedku a to pokial’ sa jedna 0 pravne posudenie odiatia pridelu rozhodnutim
Okresného narodného vyboru Calovo zo dita 3. jila 1958 vydaného pod &. Pod.: 4096/1958
ako i postidenim a vyhodnotenim nazoru navrhovatel’ky ohl'adne tvrdenia spravneho organu
uvedeného v odévodneni svojho rozhodnutia, ze uvedené rozhodnutie o zruseni pridelu bolo
vydané nad ramec pravomoci okresného narodného vyboru. Podl'a ndzoru navrhovatelky
v danom pripade tak potom k jeho odnatiu a K prevzatiu nehnutel'nosti doslo bez pravneho
dévodu, ¢im bol naplneny restitucny dévod podla § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z.,

pretoze k odnatiu pridelu doslo bez pravneho dévodu v roku 1958, t.j. v rozhodnom obdobi.

Taktiez, podla nazoru odvolacieho stdu, Krajsky sud v Nitre Ziadnym spdsobom
nezdovodnil, pre€o povazoval ndmietku navrhovatel’ky tykajicu sa nazoru spravneho orgénu,
ze k odnatiu vlastnictva doslo az v roku 2003, kedy bolo rozhodnuté 0 vlastnictve pozemkov
v konani ROEP podla zakona ¢. 180/1995 Z.z., za nedévodnu. Svoj néazor krajsky sud

neodovodnil.
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Rovnako krajsky std v odévodneni svojho rozsudku neuviedol, preco povazoval
namietku navrhovatel’ky tykajucu sa konStatovania spravneho organu, ze nadobudnutie
vlastnictva bolo mozné na zaklade pridelovej listiny, resp. vymere o pridele do vlastnictva len
za predpokladu, ze tieto boli vydané organom opravnenym a boli vkladu schopné,
a ze navrhovatel’ka listinou nepreukdzala nadobudnutie vlastnictva za pravne irelevantnu
a svoj nazor nijakym spésobom nezdovodnil, pri¢om navrhovatel’ka v opravhom prostriedku
poukazovala na skuto¢nost’, ze hoci na pridelovej listine nie je odtlatok peciatky Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy, tak je podpisand osobou opravnenou

za poverenictvo konat'.

V opravnom prostriedku navrhovatel’ka d’alej uviedla, Ze nie sit najmensie pochybnosti
0 autentickosti tejto listiny, ktora v spojeni s ostatnymi predlozenymi listinami z tejto doby je
dostato¢nym dokazom, ze predmetné pozemky boli navrhovatel'ke a jej nebohému manzelovi
pridelené Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave podla
nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. n. v zneni nariadenia SNR €. 64/1946 Sb. n.

Napriek tomu bez akéhokol'vek blizSicho zdovodnenia krajsky sad uviedol,
7e po preskiimani spisového materidlu a administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze podla
nazoru krajského sudu sa spravny orgédn zaoberal splnenim podmienky § 2 zdkona
¢. 503/2003 Z.z., teda skuto¢nost'ou, ¢i nehnutel'nosti, ktoré Ziada navrhovatel'ka vydat’, presli
na S§tat alebo na ini pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
sposobom uvedenym v § 3. Navrhovatel'ka na tito skuto¢nost’ nepredlozila Ziadny dokaz.
Podla nazoru krajského stdu, sprdvny organ spravne rozhodol, ked dospel k zaveru,
ze Vdanom pripade nebola splnena podmienka pre vydanie nehnutelnosti, ato
ze navrhovatel’ka a jej nebohy manzel boli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, nie len
v rozhodujicom obdobi, ale aj v obdobi po rozhodnom obdobi anepreukazali akym
sposobom presli nehnutelnosti na Stat alebo inu pravnicka osobu. Ked'ze navrhovatelka
nepreukdzala existenciu restitu¢ného dovodu, teda v spravnom konani nepreukézala, ze ona
a jej nebohy manzel, ktori boli vlastnici nehnutel'nosti im tieto nehnutel'nosti boli zabraté
podla § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.. Spravny organ postupoval pri posudzovani naroku
navrhovatel’ky v sulade so zakonom a ziskané listiny v priebehu konania boli podkladom

pre jeho rozhodnutie, s ktorym sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznuje.
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Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’
sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajlica zustanovenia § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku totiz znamena pravo Ucastnika na dostatocné a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia, ajeho poruSenim sa Uucastnikovi odnima moznost' nalezite
skutkovo aaj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit
moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajliceho odovodnenia

stidneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé siidne konanie.

Potreba riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiumava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*). Aj ked s ohladom na judikatiru ESLP nie je potrebné¢ zdovodiovat
kazdy argument Ucastnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt oddovodnené a musia
obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu

anie len odkazovat' na urCité casti zakonov (napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti

Spanielsku z 9.12.1994).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze takymto postupom sudu, ktory sa
nevysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky — ako bolo vysSie uvedené, bola

navrhovatel'ke odilatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusit’

a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alsom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podaného opravného
prostriedku, dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky a znova o0 nej

rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni.
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V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov tohto konania (§ 224

0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. januara 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD. , v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



