Najvyssi sud 8 Szp/15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. S., O. Z., B., X., 2/
L.B., S, X.S., 3/ RNDr. K. B., S., X., 4/ Ing. L. B., X,, 5/ M. B., H., X., 6/ Ing. L. B., H,,
X.,7/B., 0.Z.,H., X, 8 Ing. L.B., P, X, 9 M.C.,D., X, 10/ M. C., R., X., 11/ Mgr. Art.
p.C., D, X, 12/Ing. L. C.,D., X., 13/ P.D., S., X., 14/S.D., S., X, 15/ D.E. S., 0. Z., J.,
X., 16/ RNDr. J. G,, S., B. X,, 17/ Ing. M. H., P., X,, 18/ D. H., A., X., 19/ Bc. V. H., A., X,,
20/ MUDr. V. H., A., X,, 21/ Ing. K. H. CSc., D., X,, 22/ B. H.,, M., X., 23/ Ing. J. H., P.,
X., 241 3. 3., A, X, 25/ M. J., K, X, 26/ D. K, N, X, 27/ V. K, B., X,, 28/ M. K., N,, X,,
29/L.Z.V.V.K,0.Z,K, X,30/R. M., N, X, 31/ H. M, D., X, 32/ P. M., X., 33/ Ing.
J. M., N, X, 34/ R. M., N,, X,, 35/ V. M., M., X.. S., 36/ B. M., N, X,, 37/ M. M., M., X,
S.,38/ M. M., N.,, X,,39/Mgr.L.N.,,K,,B. X,,40/0.Z.T.,0.Z.,,K,, X,, 41/ A. O, L., X,,
42/Z. 0., M., K., 43/ R. O., P, X., 44/ Mgr. R. P., K., X. = P., 45/ M. P., N., X., 46/ 8. P.,
C., X., 47/ 8. P, N.,, X., 48/ A. P., C., X., 49/ G. P., N., X., 50/ K. P., P., X., 51/ Ing. M. P.,
S., X.,52/J.P., M., X.S., 53/ Ing. arch. Mgr. art. E. P., S., B., 54/ J. P, ., X,, 55/ 8. P.,
K., X., 56/ Ing. K. P.D., S., X.,, 57/ R. P., X.,, X., 58/ P. Z.- C., 0. Z., P., X., 59/ J. P., N.,
B.,60/V.R, L, X,61/Ing.R.S.,, T.,,B .X,,62/Ing. A.S,, T., B. X,,63/Ing. M. S., M., X,,
64/ Mgr. K. S., V., X,,65/P.S., M., X.S.,66/S.,0.Z,Z, X.,67/S.P.S.,0.Z,P., X., 68/
Ing. M. S., D, X,, 69/ Ing. A.. S,, V., X. K, 70/ Ing. K. S,, V., X. K, 71/ V. S,, Z., X,,
72/Ing. Z. 8., M., X., 73/ M. 8., P.,, X., 74/ M. 8., U, X., 75/ .. T., B., B., 76/ Ing. P. U.,
X, 771Z.V.,B., X,, 78/ Ing. A. V., K, X,, 79/ JUDr. J. V., J., X., 80/ Mgr. P. V., J,, X,, 81/
A V,J), X,8/S V,A X,8T.V, T, X,84 2 V,T.,X,8/Z K,0.Z,V, X,
vSetci zast. JUDr. E. K., advokdtkou, so sidlom K., B., proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Nam. I’. Stara 1, Bratislava, 0 preskimanie
zékonnosti zavere¢ného stanoviska Zalovaného ¢. 693/2009-3.4/mv zo dna 25.11.2009,
0 odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 99/2010-152 zo dna
08.04.2011 jednohlasne, takto
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rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 4S5 99/2010-152 zo dna 08.04.2011 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim S poukazom na § 250d ods. 3
zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
V texte uznesenia len ,,0.s.p.”) zastavil konanie o Zalobe, v ktorej sa Zalobcovia domahali
zruSenia zaverecného stanoviska zalovaného ¢. 693/2009-3.4/mv zo dna 25.11.2009
alternativne urCenia, Ze proces posudzovania vplyvov Vodného diela S. na zivotné prostredia
je nezédkonny a ulozenia zdkazu zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobcov

a prikazat’ mu obnovit’ stav pred zasahom.

Krajsky sud uviedol, ze uznesenim zo dna 16.03.2010 vyzval Zalobcov na opravu —
Specifikaciu zalobného petitu, aby nebol alternativne vymedzeny, na ktora vyzvu zalobcovia
nereagovali, a teda krajsky sad postupoval v rozsahu obsahu Zaloby, pre ktort je vymedzena

vecnd prislusnost’ krajského siidu /podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p./.

Citujuc relevantné zakonné ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, ze zaverecné
stanovisko je jednym z podkladov sluZiacich pre nédsledné vydanie rozhodnutia vo veci, nie
je rozhodnutim vydanym v spravnom konani v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zak. ¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
v texte uznesenia len ,,Spravny poriadok®). Zavere¢né stanovisko obsahujice posudenie
vplyvov stavby na zivotné prostredie nezaklada pre Zalobcov ani pre ziadny iny zo subjektov
dotknutych posudzovanou c¢innostou ziadne prava a povinnosti. Nema teda za nasledok
ukratenie prav zalobcov, apreto ho nemozno povazovat za rozhodnutie podlichajuce

stdnemu prieskumu, jedna sa len o ,,rozhodnutie predbeznej povahy.
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Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zakonnej lehote dia 03.05.2011 odvolanie,
Vv ktorom sa domahali jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud vyda rozsudok, ktorym vyslovi,
ze Zalovany svojim postupom vo veci posudzovania vplyvom Vodného diela S. vo vztahu
k Zalobcom porusil ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 44, ¢l. 45, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zrusi zavere€né
stanovisko ¢. 693/2009-3.4/mv zo dia 25.11.2009 ako nezakonné. Zaroven ziadali o priznanie
nahrady trov konania.

Uviedli, ze zak. ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
uznesenia len ,.zak. o EIA“) garantuje verejnosti konkrétne prava, predovSetkym pravo
na informacie, pravo vyjadrovat' sa k dokumentom Vv jednotlivych stadiach procesu EIA,
pravo zucastnit’ sa verejného prerokovania. Prdva verejnosti v procese environmentalneho
konania st garantované aj smernicou Rady 85/337/EHS o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie (d’alej v texte uznesenia len
,smernica o EIA“) aDohovorom o pristupe kinformacidm, tc¢asti  verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia,
ktory bol uverejneny v Zbierke zdkonov oznamenim Ministerstva zivotného prostredia SR
pod ¢. 43/2006 Z.z. (dalej v texte uznesenia len ,,Aarhusky dohovor®). Zak. o EIA detailne
upravuje procesny postup pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie atomu
zodpovedajuce povinnosti prislusnych orgdnov. Verejnost’ teda médze dovodne ocakavat
konkrétne vopred predvidate'né spravanie sa Statnych organov. V procese EIA ma verejnost’
garantované presne Specifikované prava a povinnostou prisluSnych Statnych organov
je postupovat’ v zmysle zakona tak, aby verejnost’ mohla svoje prava v plnej miere uplatnit,
odmietnutie preskiimat’ proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredia a zaverecné

stanovisko znamena aj odmietnutie poskytnit’ ochranu tymto pravam.

Zalobcovia d’alej namietali aplikaciu § 248 pism. a/ O.s.p., ked’ krajsky sid na jednej
strane oznacil zdverecné stanovisko za jeden z podkladov sliziacich pre néasledné vydanie
rozhodnutia vo veci a nasledne za rozhodnutie predbeznej povahy. Proces EIA ma presne
stanovené Stadia, lehoty aprocesné postupy, presne Specifikované miesto verejnosti
a moznosti jej zasahovania do procesu a tieZ presne uréené povinnosti prislusnych Statnych
organov. Podkladom su pritom aj mnohé Specifické analyzy a Stadie tykajuce sa jednotlivych
zloziek zivotného prostredia a l'udského zdravia. Do procesu EIA st okrem verejnosti

aj mnohé odborné organizacie a Specializované Statne organy. V priebehu procesu
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je vypracovanych nickol’ko dokumentov, vysledkom je zaverecné stanovisko, ktoré
predstavuje zhrnutie a vyhodnotenie zistenych vplyvov. Je jedinym a neopomenutelnym
podkladom pre vydanie potrebnych povoleni na realizdciu posudzovanej cinnosti.
Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie nie je sucastou uzemného konania, ¢i iného
povolovacieho konania, je to samostatny, uceleny a uzavrety postup. Vzhladom na jeho
charakter, procesny postup a miesto v prdvnom systéme nie je mozné zavere¢né stanovisko
povazovat za rozhodnutie predbeZnej povahy, akymi su napriklad rozhodnutia o zadrZani

vodi¢ského preukazu alebo odiati zbrojného preukazu.

Tiez uviedli, ze zaverecné stanovisko je vysledkom procesu, ktory sa spravidla
V buducnosti neopakuje, ¢o sved¢i 0 jeho relativne trvalom charaktere. Jeho ulohou nie je len
predbezne a docasne upravit’ nejaky stav, ale vytvorit’ podklad pre sériu d’alSich rozhodnuti,
ktord zvycajne nasleduje po vydani zaverecného stanoviska. V povolovacom konani nie
je mozné preskimat’ zavereéné stanovisko, ked’ze prislusny spravny organ nema kompetenciu
preskimavat’ zakonnost' procesu EIA. Zavere¢né stanovisko nie je Ziadnym z rozhodnuti
uvedenych v § 248 O.s.p., ked’Ze sa nejedna o rozhodnutie a podl'a ustalenej aplikacnej praxe
musi byt’ vyklad rozhodnuti uvedenych v § 248 O.s.p. restriktivny, pretoze ide o vynimky

Z generalnej klauzuly.

V d’alSom obsahu odvolania zalobcovia namietali arbitrarnost’ a nedostatok dovodov
uznesenia krajského stdu, poukazujuc na judikataru Ustavného sadu SR, ked’
sa nevysporiadal s argumentaciou ohladne pravomoci sidu konat vo veci. Dalej citovali
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5Szp/41/2009, ktory sa tykal aj interpretacie a aplikacie

Aarhuského dohovoru.

Zaverom zalobcovia uviedli, Zze krajsky sud ignoroval prava zalobcov, ktorych
porusenie namietali, v rozpore so zakonom hodnotil zédverecné stanovisko ako rozhodnutie
procesnej povahy aodmietol preskimat’ jeho zakonnost, nedostato¢ne a neddsledne
sa zaoberal argumentmi zalobcov aVrozpore S medzinarodnymi zavizkami Slovenskej

republiky ignoroval a neaplikoval ustanovenia Aarhuského dohovoru.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 08.06.2011 vyjadril zalovany

tak, Ze napadnuté uznesenie navrhol potvrdit’.
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Uviedol, ze dovodom na zastavenie konania bolo, Ze neboli naplnené zakladné
podmienky na preskimanie rozhodnutia v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p., nakol’ko sa nejedna
0 rozhodnutie, ktorym by Zzalobcovia mohli byt wukrateni na svojich pravach ako
aj to, ze zalobcovia neodstranili vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré branili
vecnému vybaveniu zZaloby, nakolko krajsky sud nebol vecne prisluSny na konanie podla
piatej hlavy piatej casti O.s.p. Zodovodnenia napadnutého wuznesenia vyplyva,
ze 8] ak by zaverecné stanovisko bolo posiidené ako rozhodnutie, ktorym by Zalobcovia mohli
byt ukrateni na pravach, nebolo by takéto rozhodnutie preskimatelné, nakol’ko by malo
charakter predbezného rozhodnutia. Tuto skuto¢nost’ krajsky sud zdoéraznil tym, ze zdverecné

stanovisko oznacil za ,,rozhodnutie predbeznej povahy (v uvodzovkach).

Zalovany d’alej poukazal na rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 5872/1/2010, z ktorého
rovnako vyplyva, ze zéavereéné¢ stanovisko mozno preskimat az vramci konceného
rozhodnutia. Pokial’ Zalobcovia odkazovali na rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US
180/2010, tato interpreticiu povaZzoval Zalovany za zavadzajucu, ked’ze Ustavny sid SR
sa podrobne nezaoberal skumanim procesu EIA, ani charakterom a pravnou povahou
zavereéného stanoviska, ale vychadzal najmd zo skutocnosti, Ze zalobcovia stcasne
s podanim ustavnej staznosti podali aj Zalobu prislusnému vSeobecnému stdu. K odmietnutiu
ustavnej staznosti doslo najmd z dévodu, ze o rovnakej veci by rozhodovali paralelne dva
organy sudneho typu aVv dosledku toho by mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych

rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sidu, ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov nemozno priznat’ Gspech.

Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢

ods. 1 vety prvej O.s.p.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 vety prvej O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju

rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
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menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo
ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo

pravnickych osdb priamo dotknuté.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl’a § 2 zék. o EIA uc¢elom zakona je najméa

a) v€asne a ucinne zabezpecit’ vysoku Uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’
k integracii E. aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretel'om na
podporu trvalo udrzate'ného rozvoja,

b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotn¢ prostredie,

c) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody ndvrhu strategického dokumentu
a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urc¢it opatrenia, ktoré zabrania znecCistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znecist'ovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného prostredia,

e) ziskat' odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie

rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 37 ods. 1 zak. o EIA prisluSny organ v stG¢innosti s organom na ochranu
zdravia vypracuje a predlozi zaverecné stanovisko k cinnosti do 20 dni od dorucenia

odborného posudku podrla § 36.

Podla § 37 ods. 2 zak. o EIA v zavere¢nom stanovisku k ¢innosti prisluSny organ
okrem celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej Cinnosti uvedie, ¢i odportca, alebo
neodporaca jej realizaciu, pripadne za akych podmienok, ako aj pozadovany rozsah jej

sledovania a vyhodnocovania podla § 39.

Podl'a § 38 ods. 1 zék. o EIA pri rozhodovani o povoleni navrhovanej ¢innosti sa musi

prihliadat’ na obsah zavere¢ného stanoviska k ¢innosti podla § 37.
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Podra ¢l. 1 Aarhuského dohovoru kazda Strana zaruci prava na pristup k informaciam,
ucast’ verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet’ k ochrane
prava kazdého ¢loveka, prislusnika tejto i buducich generacii, zit' v zivotnom prostredi, ktoré

je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

Podla ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru kazda Strana v ramci svojho vnutrostatneho
prava zabezpeci, aby Clenovia zainteresovanej verejnosti

a) majuci dostatoény zaujem, alebo alternativne,

b) ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany
upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbeznu podmienku, mali pristup k procesu
preskiimania pred sudom a/alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom ustanovenym
na zédklade zdkona na ucely napadnit’ vecnu a procesnu zakonnost” akéhokol'vek rozhodnutia,
ukonu alebo opomenutia podliehajicemu ¢lanku 6 a v pripadoch ustanovenych vnutrostatnym
pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam

tohto dohovoru.

Podla ¢l. 11 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu arady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov
na zivotné prostredie {predtym ¢l. 10a smernice Rady 85/337/EHS o0 posudzovani vplyvov
urc¢itych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (d’alej v texte uznesenia len
»smernica o EIA®)}, ¢lenské Staty zaistia, aby v sulade s prisluSnym vnutros$tatnym pravnym
systémom, dotknuta verejnost’:

a) ktord ma dostato¢ny zaujem, alebo

b) ak pretrvava porusovanie prava v pripadoch, kde to pravne predpisy ¢lenského Statu
upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbezni podmienku, mala pristup k opravnym
prostriedkom pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom ustanovenym
na zéklade zakona s cielom napadnat’ vecnu a procesnu zakonnost” akéhokol'vek rozhodnutia,

skutku alebo nec¢innosti, ktoré st predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti verejnosti.

Podl’a ¢l. 11 ods. 2 smernice o EIA ¢lenské Staty urcia, v akom $tadiu moZno

napadnut’ rozhodnutia, skutky alebo necinnost’.
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Posudzujiic podané¢ odvolanie podl'a obsahu, najvyssi sud ustalil, ze zalobcovia

namietaju zastavenie konania a dozaduju sa vydania meritorneho rozhodnutia.

Podstatou pravneho posudenia je tak moznost' sudneho prieskumu zavere¢ného
stanoviska z navrhovanej ¢innosti ¢. 693/2009-3.4/mv, ktoré vydal Zalovany dna 25.11.2009

V samostatnom sudnom konani.

Vzhladom na odvolacie dovody, sa najvyssi sud primarne zaoberal namietkou

nepreskiimatel’nosti napadnutého uznesenia.

Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil sice stru¢ne a zaoberal sa len
vnutrostatnou Upravou, avSak z oddvodnenia je zrejmé, na zdklade akych tvah dospel
k zaveru, Ze konanie o Zalobe je potrebné zastavit. Nakol'ko najvyssi stid nepovazoval zaver
vysloveny krajskym sudom za svojvolny, arbitrarny, tuto namietku vyhodnotil ako

nedovodnu.

Stdnemu prieskumu na zdklade podanej zaloby primarne v zmysle § 244 ods. 1 O.s.p.
podlichajii rozhodnutia, ktoré mozno podradit’ pod legalnu definiciu rozhodnuti v zmysle
§ 244 ods. 3 O.s.p., teda, Ze sa jedna o tkony, na zaklade ktorych doslo v pravnej sfére ich
adresatov K zmene pravneho stavu alebo mézu priamo ovplyvnit' ich pravne postavenie.
A7 ak napadnuté rozhodnutie spifia podmienku v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., je nutné skimat’,

¢1 nie je zo sudneho prieskumu vylacené (§ 248 O.s.p.).

Najvyssi sud sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ze pri zadvere€nom
stanovisku ide o rozhodnutie predbeznej povahy v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p., tento akt
nema totiz charakter rozhodnutia. Vychadzajuc zpovahy zavere¢ného stanoviska pri
posudzovani navrhovanej ¢innosti sa jednad len o podklad pre dalSie povol'ovacie konanie
(na ktorého obsah je povolujuci orgdan povinny prihliadat, avsak nie je nim viazany), ktory
mozno preskimat az v pripadnom konani o preskimanie zdkonnosti nasledne vydaného

rozhodnutia o povoleni navrhovanej ¢innosti.

Vysledok procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie nezakladé pre zalobcov
vo vztahu k posudzovanej ¢innosti ziadne prava a povinnosti s konstitutivnym u¢inkom, nie

je sposobilé ukratit’ Zalobcov na ich pravach, tzn. ani na zakladnych pravach a slobodach.
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Zaverecné stanovisko je nevyhnutny podkladovy dokument pre dalSie spravne konanie
(napriklad o umiestneni stavby), a aZz vysledkom tohto administrativneho konania
(tzn. vydanim individualneho spravneho aktu s externymi G¢inkami) by mohli byt’ dotknuté
prava jednotlivcov v oblasti zivotného prostredia. Tento pravny nazor bol uz v skorsej
rozhodovacej ¢innosti judikovany (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szp/7/2008,
rozsudok NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 5S7z/1/2010) a senat najvyssicho sudu nevzhliadol

dovody, pre ktoré by sa mal v prejednavanej veci od neho odchylit’.

Pre podporu tohto zaveru je potrebné uviest, ze pokial’ by sa navrhovatel’ rozhodol,
ze nebude realizovat’ Cinnost, ktora bola predmetom posudenia, sidny prieskum zaverecného

stanoviska by bol irelevantny.

Pokial’ zalobcovia odvodzovali preskimatel'nost’ zavereéného stanoviska s poukazom
na ¢lanky Aarhuského dohovoru, najvyssi sud uvadza, Ze neodporuje ¢l. 9 ods. 2 taky vyklad
vnutrostatnych noriem, ze ¢lenovia dotknutej verejnosti sa sudneho prieskumu moézu doméahat’
az v §tadiu po vydani rozhodnutia, ktorym sa povoluje posudzovana &innost. Cl. 9 nie
je mozné vykladat tak, ze akékol'vek rozhodnutie, akt alebo opomenutie je potrebné
bezprostredne preskumat v samostatnom stidnom konani. Cielom ¢l. 9 je poskytnat
verejnosti pristup k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia, avSak je na jednotlivych

Statoch akym sposobom sa tento ciel’ zaisti.

Zasada prednosti medzinarodnej zmluvy pred zakonmi podla &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky znamend, ze v pripade rozporu medzi obsahom platnej medzinarodne;j
zmluvy, ktorl schvélila Narodna rada Slovenskej republiky a ktord bola riadne ratifikovana
a vyhlasend predpisanym spdsobom a zdkonom, nepouzije organ aplikujici pravo zakon, ale
medzinarodntt zmluvu. Ked'Ze zaverecné stanovisko je mozZné preskumat’ ako jeden
z podkladov pre vydanie rozhodnutia 0 povoleni navrhovanej ¢innosti, nemozno hovorit
nestlade s vnutroStatnej upravy s Aarhuskym dohovorom a ztohto dévodu neaplikovat

ustanovenia vnutrostatneho predpisu.

Pre podporu uvedeného vykladu je potrebné poukazat’ na ¢l. 10a smernice o EIA
(teraz Cl. 11), ktory bol do smernice vlozeny na zdklade novelizacie smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/35/ES, ktorou sa ustanovuje ucast’ verejnosti pri navrhovani uréitych

planov a programov tykajicich sa zivotného prostredia, a ktorou sa menia a dopliaju
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s ohl'adom na ucast’ verejnosti apristup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS
a96/61/ES, prave v suvislosti s pristupom k spravodlivosti v zmysle ¢l. 9 Aarhuského
dohovoru. Uvedené ustanovenie smernice o EIA naviac obsahuje pre clenské Staty
opravnenie urcit, Vakom S$tadiu mozno napadnut’ rozhodnutia, skutky alebo necinnost’.

Uvedené ustanovenie je obsahom aj sti¢asného ¢l. 11 v jeho druhom odseku.

Clenské $taty disponuju na zaklade procesnej autonémie, pricom musia dodrziavat
zasady ekvivalencie (konania nesmu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa tykaju obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostdatnej povahy) aefektivity (nesmu prakticky znemoznovat
alebo nadmerne stazovat vykon prav priznanych pravaym poriadkom Unie), manévrovacim
priestorom pri vykondvani ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru a¢l. 10a smernice o EIA.
PredovSetkym im nalezi, aby urcili, ktory sudny alebo nezavisly a nestranny organ
ustanoveny na zaklade zdkona je prislusny rozhodovat’ o zalobach, na ktoré sa vzt'ahuju tieto
ustanovenie, a podl'a ktorych procesnych sposobov (rozsudok Sudneho dvora v spojenych
veciach C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09 zo dina 18.10.2011, bod 52).

Uvedené mozno aplikovat’ aj na otazku, ¢i zdvereCné stanovisko EIA mozno
preskimavat’” v ramci prieskumu nasledne vydaného rozhodnutia, alebo je ¢lensky Stat

povinny umoznit’ resp. zaviest’ pre jeho prieskum samostatné konanie.

Vychéadzajic z procesnej autonémie je podla pravneho poriadku SR umozZnené
iniciovat’ zainteresovanej verejnosti (ktord podala pisomné stanovisko v priebehu procesu
EIA, a teda ma nasledne v povolovacom konani postavenie ucastnika konania) sudne konanie
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym bola posudzovana ¢innost’ povolend a vV ramci
tohto konania uplatnit’ svoje namietky tykajuce sa pochybeni v priebehu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, ¢o je plne v stlade s poziadavkami Aarhuského dohovoru

a prava Unie.

V suvislosti s odkazom na rozsudok tunajSicho sudu sp. zn. 5Szp/41/2009
prezentovanym Zalobcami v odvolani, vyklad, ktory zaujal sendt najvysSieho sudu
V prejedndvanej veci nie je v rozpore so zavermi z neho plyntiicimi, nakol’ko v oznacenej veci
bola predmetom rieSenia otazka aktivnej legitimacie pre podanie spravneho opravného
prostriedku alebo Zaloby, ked’ aplikaciou vnutroStatnej pravnej Gpravy by doslo prakticky

az k odopretiu  pristupu k spravodlivosti pre nedostatok aktivnej legitimacie, avSak
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Vv prejednavanej veci zalobcovia nie su zo sudneho prieskumu vylaceni, ked zaverecné
stanovisko mozno preskumat’, avSak az Vvramci preskimania meritérneho rozhodnutia

tykajuceho sa navrhovanej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych dovodov najvys$si sendt dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcov nemozno priznat’ uspech a uznesenie krajského stidu potvrdil ako vecne spravne.

O néhrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28.06.2012

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Emilia Ci¢kova



