Najvyssi sud

Slovenskej republiky 8 Cdo 52/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne Wiistenrot stavebna
sporiteliia, a.s., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 778, proti zalovanym 1/ J. §.,
byvajucemu v S., 2/ A. S., byvajucej v S., za Gdasti vedlajsicho Glastnika ZdruZenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, zastipené¢ho JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Sov. Hrdinov 163/66, 022 797,88 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Svidnik pod sp.zn. 7 C 249/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 17. aprila 2013 sp.zn. 1 Co 23/2013,
takto

rozhodol:
Dovolanieod mieta.
Zalovanym a vedl'ajsiemu ti¢astnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Ododévodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 18. oktobra 2012 ¢.k. 7 C 249/2011-131 Zzalobu
na zaplatenie sumy 22 797,88 € titulom nesplateného Giveru zamietol, zalovanym nahradu trov
konania nepriznal a zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlaj§iemu tcCastnikovi trovy
konania vo vyske 985,99 € na tucet pravneho zéastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odovodneni uviedol, Ze Zalobkyna poskytla zalovanym, na zaklade uverovej
zmluvy uzavretej 14. jala 2005 ¢.4. 23896073/7930, tver podla zakona ¢. 310/1992 Zb.
0 stavebnom sporeni. Tuto zmluvu treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu so vSetkymi
pravnymi dosledkami stym spojenymi. Sucastou zmluvy boli vSeobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré Zzalovani nemohli ovplyvnit, pretoze bola pripravend vopred
pre velky pocet spotrebitelov. Za nedévodné povazoval namietky zalobkyne tykajice sa
aplikacie Obchodného zékonnika, lebo vSetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu

spotrebitela platia bez ohl'adu na typ Standardnej formularovej zmluvy, teda platia aj
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vo vztahu Kuverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské
vztahy, teda zmluvy medzi podnikateI'mi a spotrebitelmi , spadaju pod ochranu § 54
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podl'a ktorého je nepripustné dojednat’ so spotrebitel'om
nevyhodnejsie ustanovenia zmluvy, ako Obciansky zakonnik upravuje. Zalobkyiia bola
od uzavretia zmluvy Vv postaveni dodavatela a zalovani v postaveni spotrebitelov.
Ustanovenie § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika u¢inné v Case uzavretia predmetnej zmluvy
treba vykladat’ v sulade s obsahom aucelom eurdpskej ochrany spotrebitel'ov obsiahnutej
v prislunych smerniciach. Zalobkyiia je subjektom, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a zalovani s
spotrebitelia, pretoze pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Sud prihliadol
na vznesenu namietku premlcania uplatnenej pohladavky, splatnej 5. decembra 2007, ked’
zalobkyna podala zalobu 26. oktébra 2011, teda po uplynuti vSeobecnej trojro¢nej premléacej
dobe. Tvrdenie Zalobkyne 0 uznani zavdzku Zalovanymi vyhodnotil za nedovodné, pretoze
ziadosti Zalovanych o splatkovy kalendar nespifiaji uvedené naleZitosti podla § 558
Obcianskeho zakonnika a nie je S nimi mozné spajat’ pravne u€inky uznania dlhu. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 17. aprila 2013 sp.zn.
1 Co 23/2013 rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2
0.s.p.), tcastnikom a vedl'ajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné. Sud prvého stupna vo veci vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
spravne rozhodol. V plnom rozsahu sa stotoznil aj s odovodnenim jeho rozhodnutia , na ktoré
V podrobnostiach poukazal. Na doplnenie spravnych a presved¢ivych dévodov sudu prvého
stupna doplnil, Ze v predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, ze zalobkyna poskytla
zalovanym (stavebnym sporitelom) uver podl'a zdkona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni
na zaklade zmluvy, ktoru treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu. Skutocne ide o pravny
vztah medzi dodavatelom - podnikatelom a spotrebitelom — ob¢anom nepodnikatelom
v stlade s ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika. Aj ked v Case
uzatvarania zmluvy nebola zmluva o Uvere zahrnutd medzi spotrebitel'ské zmluvy, ale
aktualne znenie § 52 ods. 1, 2, 3, 4 a § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika umozituje
aplikovat’ sti¢asnu pravnu Gpravu priaznivu pre spotrebitela aj na pravne vzt'ahy z pravnych

ukonov zalozenych pred ich G€innostou (§ 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). Prave
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na tom zalozil svoje rozhodnutie aj sud prvého stupna , pokial’ aplikoval § 100 ods. 1, 2, 3
a § 101 Obcianskeho zakonnika tykajice sa premlcania a § 558 Obcianskeho zékonnika,
pretoze ide o ustanovenia pre spotrebitela vyhodnejSie. Obciansky zakonnik ustanovuje
Krat$iu premlcaciu dobu ako Obchodny zakonnik a v predmetnej veci bola zaloba podana
26. oktobra 2011, teda po uplynuti vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby. Za spravnu
povazoval analyzu prvostupfiového sudu vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne o uznani dlhu, lebo
okolnost’ splacania splatok po splatnosti iveru Zalovanymi nie je uznanim dlhu v zmysle
§ 558 Obcianskeho zakonnika na rozdiel od § 407 Obchodného zakonnika aza spravne
vyhodnotenie listov Zalovanych, ktoré podla svojho obsahu nespliaju naleZitosti podla § 558
Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia musi ist’ o jasny, zrozumitelny a urcity
pravny ukon, ktorym zodpovednd osoba uzndva pisomne, ze zaplati svoj dlh urceny o
do dévodu a vyiky, pricom predmetné listy (¢1. 67 a 110 spisu) takuto poziadavku nespiiiaju.
Nesuhlasil s argumentaciou zalobkyne, ze pri takomto vyklade pravnych noriem a aplikacii
Obcianskeho zikonnika doSlo k tomu, ze vSetky zmluvy uzavreté podla Obchodného
zakonnika by automaticky stratili platnost’. Takyto dosledok z rozhodnutia prvostupiového
stdu nemozno vyvodit, lebo sid prvého stupiia vychadzal len z platnej pravnej Upravy.
Za spravne vyhodnotil aj rozhodnutie sudu prvého stupna o trovach konania. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v Spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla ho zrusit
avec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala, ze postupom sudu jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nespravne pravne postudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Krajsky sud napriek jej ziadosti nepripustil proti Svojmu
rozhodnutiu dovolanie ajeho rozhodnutie je nepreskimatelné, pretoze sa nevysporiadal
so vSetkymi jej odvolacimi namietkami. V d’alsom texte dovolanie podrobne rozobrala

dovody, pre ktoré odvolaci sud vec podl’a jej nazoru nespravne pravne posudil.
Zalovani a vedl'ajsi G¢astnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky
vyplyvajucej z § 241 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadntt’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je

pripustné.
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Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripustia.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym std

prvého stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p.

Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmetujuci rozsudok, ale potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sid V prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny ndzor,
od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit, a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podla ustanovenia § 238 O.s.p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajiace dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucCastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, o odnatic moznosti konat' pred sudom a 0rozhodovanie
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. zalobkyna nenamietala aich existenciu po preskimani spisu

nezistil ani dovolaci sud.
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Vychadzajic z obsahu dovolania av nom vytykanych nedostatkov dovolaci sud sa
0sobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu bola

zalobkyni odnatd moZnost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. {7/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/O.s.p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne S d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznadva. Takato vada konania znamenéd poruSenie zdkladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré¢ pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor®).

Z hladiska postudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu (v danej
veci proti potvrdzujucemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela,
7ze vkonani ktakejto vade doslo, ale len jednoznaéné, vsetky pochybnosti vylucujuce
Zistenie, ze konanie je skutocne takouto vadou zat'azené, t.j. ze nastali skutocnosti v dosledku
ktorych  vada vznikla (prejavila sa), resp. nebola odstranena Vv postupe — rozhodnuti

odvolacieho sudu.

Zalobkyha namietala nepreskiimatelnost’ oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu

z hl'adiska vysporiadania sa s jej odvolacimi ndmietkami.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. vV odovodneni sud uvedie, Coho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie stdu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami ucastnika konania, ale zhladiska odovodnenia musi spliat’ parametre

zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
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na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujuce zavery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujicich suvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, ktorého stidastou je aj pravo na sudne konanie spiiiajiice garancie spravodlivosti,
atoto ustanovenie treba vykladat auplatiiovat aj Sohladom na prislusna judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-I tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest' presvedcivé a dostatoéné dovody,
na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Ucastnika) bola danid odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1998-1). Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,saéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1
Listina zakladnych prava slobod (d’alej len ,listina®) je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,.takéto odovodnenie kusi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (pozri uznesenie z3. jula 2003 sp.zn.

IV. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu

prvého stupna a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
apravnymi zavermi sadu prvého stupnia z hladiska postdenia charakteru predmetnej
uverovej zmluvy, vyhodnotenia vznesenej némietky premlcania a tvrdenia Zzalobkyne
o uznani dlhu v sulade s aplikovanymi pravnymi predpismi. Odvolaci sud sa stotoznil aj
s odovodnenim rozhodnutia prvostupniového sidu a suhlasil s podstatnou argumentaciou nim

pouzitou (,,sud prvého stupiia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
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ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol®). Vysporiadal sa aj
s odvolacimi namietkami Zzalobkyne tykajicimi sa pravneho posudenia veci, ktoré vyhodnotil
za nedovodné. Vzhl'adom na to sa v dovodoch svojho rozhodnutia obmedzil na konsStatovanie
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupia a jeho oddévodnenia, na ktoré v podrobnostiach
poukdzal. Na zdoraznenie spravnosti a presvedCivosti odovodnenia napadnutého rozsudku
vo vztahu k namietkam zalobkyne zvyraznil dovody vedice k zamietnutiu zaloby, co mu

ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. tieZ umoziiuje.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupnovy sid v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviskd procesnych stran a ich argumentéciu, rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych
vychédzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny
a presvedCivy pravny zaver 0 neddvodnosti uplatnenej pohladavky. Teda oddvodnenie
rozsudku stdu prvého stupna zrozumitene a podrobne objasnujuce (§ 157 ods. 2 O.s.p.)
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu, nie je
nepreskumatelné a plne respektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy siudny proces

(pozri I1L. US 115/2003).

Vzhl'adom na namietku zalobkyne vo vzt'ahu k nepripusteniu dovolania odvolacim
stdom treba uviest, Ze moznost’ odvolacicho sidu vyslovit® pripustnost dovolania proti
svojmu rozsudku nie je zavisla na navrhu ucastnika. Ak vSak ucastnik konania navrh
na vyslovenie pripustnosti dovolania poda, odvolaci sid nie je povinny ho akceptovat
a s tymto sa vysporiadat’. Je totiz len na zvazeni odvolacieho sudu, ¢i pripustnost’ dovolania

proti svojmu rozsudku vyslovi alebo nie.

Zalobkyha namietala aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.).

Pravnym postidenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje

zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
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(dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skutocnosti by
mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
Spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (0 taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne posudenie Veci
stdmi nizsich stupnov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym postdenim veci sud ucastnikom konania
neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud
(s ohl'adom na zdorazhovant pravnu upravu dovolacieho konania) nemohol preskimavat
rozhodnutia sudov nizsich stupnov vo vzt'ahu k namietkam zalobkyne z hl'adiska spravnosti

ich pravnych zaverov .

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania zalobkyne
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

0.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustni, odmietol.

V dovolacom konani tGspeSnym zalovanym a vedlajSiemu ucastnikovi Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze im trovy tohto

konania nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2014

JUDr. Olga Trnkova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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