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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o pripustnosti prevzatia umiestneného D. D., narodeného X.
V. XXXX, bytom Q.Y. M. XX, zastupeného procesnou opatrovnikou O. D., bytom Q. M. XX, za
ucasti Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta Bansk4 Bystrica, Nam. L. Svobodu 1, 975
17 Banské4 Bystrica, ICO: 00 165 549, II. Psychiatricka klinika SZU, Cesta k nemocnici 1, 974 01
Banska Bystrica, o pripustnost’ prevzatia umiestneného, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 32 Pu 4/2019, o dovolani procesnej opatrovni¢ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 1. aprila 2019 sp. zn. 14 CoP 13/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 1. aprila 2019 sp. zn. 14 CoP 13/2019 potvrdil ako vecne
spravne (§ 387 ods. 1 a 2 Civiného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) uznesenie Okresné¢ho stidu
Banska Bystrica z 19. februara 2019 ¢. k. 32 Pu 4/2019-17, ktorym vyslovil, Ze prevzatie D. D.,
narodeného X. V. XXXX, bytom Q. M. XX, do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie procesna opatrovni¢ka umiestneného.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni. Konanie v tejto veci je od 1. jula 2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej



len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v
ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o
pripustnost’ dovolania vo veciach pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni; pripustnost’
dovolania procesnej opatrovnicky umiestneného bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.
5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Z obsahu spisu predlozeného najvys$Siemu sudu na zaklade dovolania procesnej opatrovnicky
umiestneného vyplyva, ze dovolatel’ka neméd pravnické vzdelanie a nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa
vztahuje § 429 ods. 2 CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacieho
sudu o nalezitostiach dovolania a potrebe zastupenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Vady dovolania v§ak neboli v stanovenej lehote ani doposial’
odstranené.

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipend tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
hoci bola o povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne poucena, najvys$si sud
dovolanie procesnej opatrovnicky umiestnené¢ho odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie
podmienky dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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