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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému A. D. pre zlo¢in podl'a § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. septembra 2014 v
Bratislave dovolanie obvineného A. D. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Durmeka, advokata
so sidlom Radlinského 678/1, Banovce nad Bebravou, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 13.
novembra 2012 sp. zn. 23 To 120/2012 a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou z 18. septembra 2012 sp. zn. 2 T 69/2012 bol
obvineny A. D. uznany za vinného v bode 1) zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. a v bode 2) z pre€inu ublizenia na zdravi podl'a §
156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

1) v presne nezistenom ¢ase diia 12.3.2012 do 14.30 hod. diia 19.3.2012 z presne nezisteného miesta v
Béanovciach nad Bebravou niekolkokrat telefonoval svojej manzelke M. D. a povedal jej, ze ak sa s nim
nedohodne a rozvedie sa, tak ju zabije alebo zrazi autom,

2) dna 19.3.2012 v ¢ase okolo 15.30 hod. v Banovciach nad Bebravou pred budovou Okresného stdu,
po tom, ako bolo rozvedené jeho manzelstvo s M. D. a potom, ako do osobného motorového vozidla zn.
Peugeot 206 ev. ¢.: S. nastapila M. D., do uvedeného vozidla narazil svojim osobnym motorovym
vozidlom zn. Skoda Octavia ev. &.: C., &iernej farby, ¢im tam sediacej N. C. spdsobil podvrtnutie
stavcov krénej chrbtice a pomliazdenie prednej steny hrudnika, pre ktoré zranenia bola obmedzena na
beZznom spdsobe Zivota v trvani 10 tyzdnov, hlavne na pohybe, pre bolest’ hlavy a krku, av$ak pocas
tychto tyzdilov nebol zavazne a podstatne ovplyviiovany jej obvykly sposob Zivota a E. S. spdsobil
Skodu poskodenim vozidla vo vyske 590,- Eur.



Za to mu okresny sud ulozil podla § 189 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zdk. a s
prihliadnutim na § 38 ods. 7 Tr. z&k. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem)
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny A. D. a Krajsky std v Trenéine o nniom rozhodol
rozsudkom z 13. novembra 2012 sp. zn. 23 To 120/2012 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3
Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal
obvineného A. D. za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v sibehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1
Tr. zak. a pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Tr. zak. na zaklade skutku, Ze

v presne nezistenom Case diia 12. 3. 2012 do 14.30 hod. dna 19. 3. 2012 z presne nezisteného miesta v
Béanovciach nad Bebravou niekolkokrat telefonoval svojej manzelke M. D. a povedal jej, Ze ak sa s nim
nedohodne a rozvedie sa, tak ju zabije alebo zrazi autom, pricom dna 19. 3. 2012 v ¢ase okolo 15.30
hod. v Banovciach nad Bebravou pred budovou okresného sudu, po tom, ako bolo rozvedené jeho
manzelstvo s M. D. a po tom, ako do osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206 ev. ¢.: S. nastupila
M. D., do uvedeného vozidla narazil svojim osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia ev. &.: C.
¢iernej farby, ¢im tam sediacej N. C. spdsobil podvrtnutie stavcov krénej chrbtice a pomliazdenie
prednej steny hrudnika, pre ktoré zranenia bola obmedzena na beznom spdsobe Zivota v trvani 10
tyzdnov, hlavne na pohybe, pre bolest’ hlavy a krku, av8ak pocas tychto tyzdnov nebol zavazne a
podstatne ovplyviiovany jej obvykly spdsob zivota a E. S. spdsobil $kodu poskodenim vozidla vo vyske
590,- Eur.

Za to mu krajsky std ulozil podl'a § 189 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 a4 a §
41 ods. 1 Tr. zak., uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom
strazenia.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nespravne posudil konanie obvineného ako dva skutky v
bodoch 1) a 2), a teda ako viac¢inny subeh, hoci vzhl'adom na jednotiaci zdmer malo byt konanie
obvinen¢ho posudené ako pokraCovaci trestny ¢in a nie dva samostatné skutky a potom pri ukladani
trestu nepouzil ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak.

Proti oznacenému rozsudku Krajského stidu v Trencine podal dovolanie prostrednictvom obhajcu
obvineny A. D.. Napada ho spolo¢ne aj s rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2
T 69/2012 z 18. septembra 2012. V prvom svojom podani dovolanie odovodnil tym, ze v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. Uviedol v fiom, ze
v konani pred sidom prvého stupiia ako aj pred odvolacim sidom opakovane navrhoval dokazy, ktoré
sudy odmietli vykonat’. I$lo o nasledovné navrhy na doplnenie dokazovania:

- znalecké dokazovanie z odvetvia psychologie, odboru klinickej psycholdgie dospelych vo vztahu k
vierohodnosti vypovede posSkodenej M. D., ktorym by sa zistilo, ¢i vypoved tejto svedkyne je
vierohodnd, ¢i poskodend ma tendenciu hovorit’ nepravdu, niektoré skuto¢nosti zatajovat’ alebo naopak
prikraslovat’;

- znalecké dokazovanie z odboru klinickej psychologie dospelych o vierohodnosti vypovede posSkodenej
N. C., lebo st dovodné pochybnosti o jej hodnovernosti a pravdovravnosti;

- zdravotn dokumentaciu poSkodenej N. C. a tieZ kontrolné znalecké dokazovanie z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie o zraneniach svedkyne N. C., ked’ze znalecky posudok
MUDr. Ladislava Babjaka, ako aj jeho vysluch povazuje obvineny za nedostatocné, ked’Zze poSkodena
Bobakova neinformovala znalca o svojich predchéadzajicich zdravotnych problémoch, o zraneniach
hlavy, chrbtice a celkovom zdravotnom stave;



- znalecké dokazovanie z odboru cestnej dopravy o priebehu dopravnej nehody, s poukazom na
moznosti potvrdenia alebo vyvratenia poskodenia zdravia poskodenej N. C.;

- vysluch nestotozneného prislusnika OR PZ v Béanovciach nad Bebravou, ktory sa spolu s nprap. Z. C.
osobne zucastnil zasahu v Pecenadoch dina 19. 3. 2012, kedy bol obvineny zadrZany;

- vyshuch dalSich navrhovanych svedkov - C. D., rod. M., S. D., MUDr. Z. A., M. D. a MUDr. B. E..

Obvineny zotrval na tom, ze tvrdenia poSkodenej D. a poSkodenej C. sa nezakladaji na pravde a napriek
tomu sudy oboch stupfiov vyvodili z dokazovania nepochybné zavery o jeho zavineni, hoci priebeh
skutkového deja sa stidom nepodarilo zistit. Vypovede poSkodenych povazuje za zavadzajice,
nepodporené ziadnymi doéveryhodnymi a nad vSetky pochybnosti jednozna¢nymi dokazmi a za
nedostatocny povazuje aj znalecky posudok MUDr. Drobu a MUDr. Lexmana, ktori ho nedostato¢ne
vySetrili a vychadzali z nedéveryhodnych vypovedi posSkodenych D. a C.. Poukazal i na to, ze namietal
aj zaujatost’ psychologi¢ky PhDr. Jany Prekopovej, Ze je voc¢i nemu ako prislusnikovi romskeho etnika
zaujata a jej vypoved nebola v prevaznej miere objektivna a nestrannd a tiez, Ze namietal zaujatost’
okresnej prokuratorky JUDr. Lucie Horvatovej, ktord sa pred poskodenymi, po skonceni hlavného
pojednavania, vyjadrila, ze odvolanie obvinenému neprejde a Ze z vézenia sa skor ako za Styri roky
nedostane.

Napokon obvineny argumentoval tym, ze v pripade existencie pochybnosti musi sud postupovat
miernejSie a rozhodnut’ v prospech obvineného, teda pouzit’ procesné pravidlo ,,in dubio pro reo®.

Zasadné porusenie prava na obhajobu vidi obvineny v tom, Ze sudy oboch stupnov dostatoéne a
presved¢ivo nezddvodnili zamietnutie nim uvedenych navrhov na doplnenie dokazovania, napr. znalecké
dokazovanie z odboru klinickej psychologie pre dospelych ohladne pravdivosti vypovedi oboch
poskodenych M. D. a N. C., kedZe st jedinymi svedkami udajn¢ho zlo¢inu vydierania. Okrem toho o
vysluchu svedka MUDr. Z. A. sud prvého stupiia ani ziadnym spdsobom nerozhodol. Taktiez nebolo
rozhodnuté o navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom nestotozneného prislusnika PZ Banovce nad
Bebravou zasahujuceho spolu s nprap. C. a tiez o navrhu na znalecké dokazovanie znalcom z odvetia
traumatologie.

Dovolanie neskor obvineny prostrednictvom obhajcu doplnil dodatkom, ze ho oddévodiuje aj tym, Ze v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. napadnuté rozhodnutia st zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sidom vykonané zakonnym sposobom, tiez Ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. mu bol ulozeny
trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a napokon, ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
st napadnuté rozhodnutia zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Okrem toho ako dovolaci dévod uplatnil aj
podl'a ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. konanie na sude prvého stupiia s tym, Ze v odvolacom konani
neboli napravené nim vytykané pochybenia sidu prvého stupna.

V dodatku dovolania blizSie tieto dovolacie doévody podla § 371 ods. 1 pism. g/, h/ a i/ Tr. por.
nespresnil. Neuviedol, ktoré¢ dokazy neboli vykonané zdkonnym spésobom, z akého dévodu mu mal byt’
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a preco skutok ustaleny v napadnutom
rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine bol nespravne pravne postdeny, resp. aké hmotnopravne
ustanovenie bolo nespravne pouZzité.

Obvineny sa dovolanim domahal vyslovenia poruSenia zdkona v nazna¢enom smere s tym, aby obidva
rozsudky, ako Krajského sudu v Trencine, tak aj Okresného sidu Banovce nad Bebravou boli Najvys$sim
sudom Slovenskej republiky zrusené v celom rozsahu. Dalsi postup neuviedol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou. Uviedol v fiom, Ze
pokial’ i§lo o pravo obvineného na obhajobu, od okamihu ako vznikol dévod povinnej obhajoby, bol



obvinenému ustanoveny obhajca, neskor si zvolil obhajcu sam. Obhajca obvineného v pripravnom
konani nepoziadal o ozndmenie miesta a ¢asu vykonavania ukonov, pricom vsetky tie ukony, vratane
vysluchov svedkov, ktoré ziadal obhajca obvineného pri skonceni vySetrovania, v ramci preStudovania
spisového materialu, ziadal opakovat’, boli znovu a rozsiahlo vykonané v konani pred sidom, vratane
konfrontacii s poskodenymi i doplnenim dokazovania na ziadost’ obvineného.

Pokial’ i§lo o d’alSie dokazy, ktoré navrhoval obvineny vykonat a ktoré sud odmietol, prokuritor sa
stotoznil s nazorom okresného i odvolacieho stdu, Ze za existujucej dokaznej situacie, ked’ bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie a objektivne zisteny skutkovy stav, sa javilo vykonanie d’alSich dokazov
ako nadbyto¢né. Poznamenal, Ze vSetky dokazy vykonané na hlavnom pojednavani boli vykonané v
stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, za sucasného =zachovania zasady
kontradiktornosti. Pokial’ i§lo o namietky obvineného voci psychologitke PhDr. A. a dozorujicej
prokuratorke, tieto povazuje prokurator za ucelové a nepravdivé.

Co sa tyka dodatku dovolania obvineného, v ktorom sa domaha dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. g/, h/ a ¥/ Tr. por., k tomu prokurator uviedol, ze obvineny bliz§ie neoddvodnil, akym spésobom
malo dojst’ k poruSeniam jeho prav v zmysle tychto ustanoveni.

Prokurator je toho nazoru, ze u obvineného A. D. nie je dany Ziaden z dovodov dovolania podla § 371
Tr. por. a preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvinené¢ho A.
D. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Pre upresnenie treba podotknut’, Ze obvineny méze podat’ dovolanie podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupna. Pokial’ v danom pripade obvineny napadol dovolanim
aj rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, iSiel nad rdmec uvedeného ustanovenia. Mohol v
zmysle § 374 ods. 3 Tr. por. ako dovolaci dovod uviest’ aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Takyto dovolaci dovod vSak
dovolaci sud nezistuje. Konanie na sude prvého stupna prebichalo v stlade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku dotykajucimi sa sutdneho konania a v ramci neho ustanoveni o vykonavani dokazov.

Je zrejmé, ze obvineny sa v ramci riadneho opravného prostriedku, ktorym bolo odvolanie, doméhal
predovSetkym vykonavania dalSich dokazov, pretoze vzhl'adom na svoju obhajobu, Ze sa Ziadnej trestnej
¢innosti nedopustilo, skutkové zistenia prvostupiiového sudu nepovazoval za spravne. Z obsahu jeho
dovolania je evidentné, ze v tomto smere sa vlastne zhoduje s obsahom jeho odvolania a Ze v dovolani
namieta nevykonanie dokazov, na ktoré poukazal i v odvolani.

Taky postup v ramci dovolania vSak nie je mozny. Dovolaci sud neméze preskimavat’ spravnost’
skutkovych zisteni sudov niz§ich stupiiov a nariad’ovat’ sidom, ktoré dokazy maji eSte vykonat a uz
vonkoncom nie ako ich maji hodnotit, ktoré maji povazovat’ za vierohodné a ktoré nie. Preto tvrdenia
obvineného o tom, ze sudy vychadzali z nevierohodnych vypovedi poskodenych, st z pohladu
dovolacich dévodov irelevantné.

Rovnako nie je mozné od toho, ¢i sudy niektoré navrhy na doplnenie dokazovania zamietli, resp. niektoré
nevykonali, lebo povazovali rozsah pred sidmi vykonaného dokazovania za postacujici, odvodzovat’
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a sice poruSenie prava na obhajobu. Pravo na
obhajobu tym vobec nebolo poruSené. Je vecou sudu zvazit, aky rozsah dokazovania povazuje za
postacujuci na rozhodnutie vo veci samej, resp. aké dokazy na navrh stran esSte vykona, a ktoré dokazy
povazuje za nadbyto¢né. Prvostupiiovy sud vykonal cely rad dokazov aj na navrh obvineného, resp. jeho



obhajcu. Pokial’ niektoré nevykonal, nepovazoval ich uz za potrebné a krajsky sad sa stotoznil s tym, ze
vykonavanie eSte d’alSich dokazov sa javi nadbytocné, ked’ sud prvého stupnia vykonal rozsiahle
dokazovanie, aby objektivne zistil skutkovy stav.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Zésadnym poruSenim prédva na obhajobu by bolo napriklad, pokial’ by obvineny nemal obhajcu v
pripadoch, v ktorych ho mal mat. V danom pripade vSak obvineny D. ihned’ po rozhodnuti o vzati do
vazby bol vyzvany, ¢i si chce zvolit’ obhajcu, vzhl'adom na povinni obhajobu, ktora vznikla podla § 37
ods. 1 pism. a/ Tr. por. Obvineny si ho nezvolil a tento mu bol opatrenim sudkyne pre pripravné konanie
ustanoveny.

Mohlo by ist’ o zasadné porusenie prava na obhajobu aj vtedy, pokial’ by bezdévodne bolo odmietnuté
obhajcovi obvineného zucastnit’ sa na ukonoch, na ktorych ma podla § 44 ods. 2 Tr. por. pravo
zGcCastnit’ sa. O takl situaciu v predmetnom pripade neslo.

Po tom, ¢o bol obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. Gabriel Privitzer, boli v pripravnom konani
vykonané diia 21. maja vysluchy svedkov N. C., E. S. i R. N. bez pritomnosti obhajcu, ako to namietal
obvineny v dovolani.

Treba vSak podotknit, ze v zmysle citovaného § 44 ods. 2 Tr. por., pokial ide o ucast na
vySetrovacich tikonoch v pripravnom konani, ide o pravo obhajcu a nie povinnost vysetrovatela
zabezpeCit' ucast’ obhajcu obvineného na vySetrovacich ukonoch. Toto pravo obhajcu je blizSie

rozvedené v § 213 ods. 2 a 3 Tr. por.

Podl'a § 213 ods. 2 Tr. por. obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia zii€astnit’ sa ukonov, ktorych
vysledok mo6ze byt pouzity ako dokaz v konani pred stidom, iba ak vykonanie ikonu nemozno odlozit’ a
obhajcu o iom vyrozumiet’.

Podl'a § 213 ods. 3 Tr. por., ak obhajca oznami policajtovi, Ze sa chce zi¢astnit’ vySetrovacieho tikonu
podla odseku 2, policajt je povinny v€as mu ozndmit’ ¢as, miesto konania ukonu a druh tkonu, okrem
pripadu, ked’ vykonanie tikonu nemozno odlozit’ a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpecit. O tomto
postupe policajt vyhotovi zaznam, ktory zalozi do spisu.

Wsetrovatel’ nie je povinny obhajcovi obvineného vopred oznamit’ plan vySetrovania, kedy a aké tkony
bude vykonavat. Na druhej strane ak obhajca sa chcel zi¢astnit’ vySetrovacich tkonov v pripravnom
konani, ktorych vysledok by mohol byt pouzity ako dokaz v konani pred sudom, napr. vysluchov
svedkov, mal moznost’ oznamit’ to vySetrovatel’ke, ktora v danej veci vySetrovanie viedla, aj vS§eobecnou
ziadost'ou, Ze sa chce zucastnit’ vSetkych vySetrovacich tikonov, ktoré sa budu eSte vykonavat, no
neurobil tak, ¢o je zrejmé z obsahu spisového materialu, ze taka Ziadost sa v spise nenachadza, i zo
zdznamu Vv zapisnici o preStudovani vySetrovacieho spisu.

Pokial’ sa obhajca za tejto situdcie domahal v pripravnom konani opdtovného vysluchu svedkov E. S., N.
C. a R. N. a jeho navrhu vySetrovatelka nevyhovela, nemozno konstatovat’, Ze by zdsadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu obvineného, pokial tie isté dokazy boli vykonané na hlavnom
pojednavani a obvinenému bola dand moznost’ vyslichat’ alebo dat’ vyslichat’ svedkov, klast’ im otazky
a konfrontovat’ ich. Teda ani jeho pravo dané ¢lankom 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod porusené nebolo.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom



ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Obvineny sice uvadza tieto ustanovenia, na zaklade ktorych dopliuje svoje dovolanie, ale nijako sa
nezmienuje, v ¢om konkrétnom mali byt porusené. Pokial vychadza z prvej Casti svojho dovolania,
argumentujuc nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom a nevykonanim vSetkych nim navrhovanych
dokazov, je tato argumentacia mimo dovolacich dévodov podla citovanych ustanoveni, podobne ako
namietky tykajiuce sa zaujatosti psychologicky ¢i dozorujticej prokuratorky.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je nutné uviest, Ze podstata dokazovania
bola vykonana na hlavnom pojednavani zakonnym kontradiktornym spdsobom a je vecou sudov nizSicho
stupna, ¢o na zaklade tychto dokazov ustalili, ktoré ¢asti vypovedi svedkov brali za nepochybné, ktoré
dokazy povazovali za podporné a rozhodné pre ustalenie viny obvineného. Najvy$si stid Slovenskej
republiky nezistil poruSenie zakonnych ustanoveni pri vykonavani dokazov na hlavhom pojednévani.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. mozno uplatnit’, len ak bol obvinenému uloZeny
trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta. K takejto situacii v konkrétnom pripade obvinené¢ho A. D. nedoslo.
Obvinenému bol ulozeny trest v stlade s ustanoveniami § 189 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., §
38 ods. 2 a4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. Trest nebol ulozeny mimo zadkonom ustanovenej trestnej
sadzby. Samotna jeho vyska, pokial’ bol ulozeny v ramci trestnej sadzby a nebolo porusené nejaké iné
hmotnopravne ustanovenie, nemdze byt dovodom na preskimanie dovolacim sudom. Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. preto nie je dany.

K dovolaciemu dévodu uvadzanému v dovolani podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je nutné opitovne
zdoraznit, ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacicho sudu je v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je
legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupiiov v pévodnom
konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov, z ktorych vychadzali sudy prvého a druhého stupiia.
Dovolaci sud je viazany tymi skutkovymi zavermi, ku ktorym dospeli sudy nizSich stupnov.
Jednoznaéne to vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého spravnost’ a iplnost’
zisteného skutku dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

Okrem spochybnovania skutkovych zaverov v prvej casti jeho dovolania obvineny z pravneho hladiska
nijako nezdoévodioval, preco by sudmi zisteny skutok nemohol byt’ postideny tak, ako ho v kone¢nom
dosledku kvalifikoval krajsky sud. Skutok mohol byt posudeny tak, ako rozhodol krajsky sud a
porusenie iného hmotnopravneho ustanovenia sa tiez nezistuje, a tak nie je dany ani dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Kedze dovolacie dovody, o ktoré obvineny A. D. oprel svoje dovolanie, neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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