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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca, PhD a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: N. D., bytom
F. XXXX/XX, D., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
(povodne: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, so sidlom Pieskova 32), o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.: KRPZ-NR-KDI-SK-68/2012 zo dia 17. jula 2012, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dila 6. marca 2013, ¢. k. 155/54/2012-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 6. marca 2013, ¢. k.
15S/54/2012-25, potvrdzuje.

Zalobkyni pravo nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala
preskiimania rozhodnutia ¢.p.: KRPZ-NR-KDI-SK-68/2012 zo dna 17. jula 2012, o zamietnuti odvolania
zalobkyne a potvrdeni rozhodnutia Okresného riaditel'stva PZ v Nitre, Okresného dopravného
in§pektoratu zo dna 15. maja 2012, ¢. ORPZ-NR-ODI2-Pr-1153/2011, ktorym bola zalobkyna uznana
vinnou zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.1 pism.
b/, g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
priestupkoch™) a v zmysle § 22 ods. 2 pism. a/ a ¢/ citovaného zékona jej ulozil sankcie vo forme
pokuty vo vyske 300 Euro a zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akékol'vek druhu po dobu 12
mesiacov, pricom zakaz plati od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

V dévodoch rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu,
po preskimani rozhodnutia a postupu zalovaného, (resp. spravneho organu prvého stupiia) v rozsahu a
z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie aj postup spravneho organu je v sulade



so zakonom.

Krajsky sud z administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze Zalovany a spravny organ prvého stupna vo
svojich rozhodnutiach vychadzali zo skutkového stavu, ze Zalobkyna dina 4. aprila 2011 v ¢ase o 16,00
hod. v okrese Zlaté Moravce, na &erpacej stanici Slovnaft (d’alej len ,,CS"), pri komunikacii 1/65, viedla
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: D., ktorého majitelom je Danové riaditel'stvo Nitra,
pri¢om pri jazde vozidlom na uvedenej CS si nezabezpeéila ikon clivania pomocou spdsobilej a nalezite
poucenej osoby, nasledkom &oho narazila zadnou ¢astou vozidla do odpadkového kosa na CS, ktorého
majitelom je Slovnaft Bratislava. Pri dopravnej nehode k zraneniu os6b nedoslo. Dychova skuska na
zistenie alkoholu v dychu vodicky vykonana nebola, nakol’ko z miesta dopravnej nehody odiSla na
nezname miesto.

K predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok znalca z odboru doprava cestna, z ktorého
vyplynulo, Ze menovand mala moznost’ registrovat’ naraz vozidlom.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti a vykonaného dokazovania bolo v predmetnej veci zistené, Ze
zalobkyna svojim konanim porusila ustanovenie § 22 ods. 3, § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/, ¥ zdkona NR
SR ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o
cestnej premavke") a bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. b/, g/ zdkona o priestupkoch.

Krajsky sud v rozsudku konStatoval, ze v priestupkovom konani bolo spachanie priestupku zalobkytiou
jednozna¢ne preukazané. Uviedol, Ze s odvolacimi dévodmi Zalobkyne, ktoré boli totozné s dévodmi
zalobnymi, sa Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti vysporiadal logicky aj vecne spravne. Zalovany
mal pre svoje rozhodnutie dostatok dokazov. Wyjadril nazor, ze z vypovede Zalobkyne, zo svedeckych
vypovedi pracovni¢ok Cerpacej stanice, znaleckého dokazovania - znaleckého posudku L.. M. S., zo
zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, ako aj z fotodokumentacie
poskodenia motorového vozidla, bolo dostatocne preukazané, ze zalobkyia sa dopustila dopravného
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona o priestupkoch.

K namietke Zalobkyne, ze ona nesposobila dopravnti nehodu, ked’ze poskodenie odpadkového koSa na
erpacej stanici nenapliialo ani jedno z ustanoveni § 64 zikona o cestnej premavke, siad poukéazal na
ustanovenia § 64 ods. 1 az 3 zdkona o cestnej premavke, v zmysle ktorych sa za dopravnu nehodu
povazuju pri splneni zdkonnych predpokladov aj $kodové udalosti; teda aj v pripade vzniku takej udalosti,
pri ktorej neddjde k naplneniu podmienok dopravnej nehody (§ 64 ods. 1 zakona o cestnej premavke), sa
takato udalost’ povazuje za dopravni nehodu, ak si jej ucastnik nesplni povinnosti u¢astnika $kodovej
udalosti uvedené v § 64 ods. 2 zakona o cestnej premavke. Podla krajského sudu, ked’Zze zalobkyna
nesplnila povinnosti vyplyvajiice z ustanovenia § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke (najméd povinnost’
ucastnika Skodovej udalosti bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukazat’ svoju totoznost’ inému ucastnikovi
Skodovej udalosti, poskytnut’ idaje o poisteni vozidla a pri spésobeni hmotnej $kody inej osobe ma
povinnost’ o tom tGto osobu bezodkladne upovedomit’ a oznamit' jej svoje osobné udaje), takymto
konanim sposobila dopravnti nehodu.

Vzhladom k uvedenému krajsky sud konStatoval, Ze rozhodnutie zalovaného aj spravneho organu
prvého stupna boli v sulade so zakonom a vychadzali z riadne zisteného skutkového stavu
preukazujiceho poruSenie zakonnych povinnosti zalobkynou, ktoré boli kvalifikované doévodne ako
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona o priestupkoch a preto zalobu Zalobkyne podla § 250j
ods. 1 OSP zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nadhradu zalobkyni nepriznal.

1.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov zalobkyne



Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyiia véas odvolanie, ktorym podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. ziadala o zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupiia, nakolko nespravne vec pravne posudil tym,
ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Svoje odvolanie zalobkyna odévodnila tym, Ze ani prvostupnovy sud rovnako ako spravne organy, jej
doteraz nijakym pravne relevantnym spdsobom nedokazali, Ze jej pripad poSkodenia odpadového koSa na
&erpacej stanici zo diia 4. aprila 2011 napliia skutkova podstatu dopravnej nehody podla § 64 zikona o
cestnej premavke a ani sa nezaoberali touto zasadnou a pre posudenie veci prvoradou skuto¢nostou.
Zdoraznila, ze pokial spdsobila poskodenie odpadkového kosa, tak toto nie je vSeobecne prospesné
zariadenie, nakol’ko v§eobecne prospesné zariadenia st striktne vymenované v § 286 Trestného zakona
a su vychodiskom aj pri posudzovani priestupkov a ani judikatGra nerozSiruje okruh vSeobecne
prospesnych zariadeni o ,,odpadkovy kos" ale hovori len o zloZitejSfom technickom zariadeni, ¢o
»odpadkovy kos" urcite nie je. Nasledné posudzovanie, Ze za dopravni nehodu sa povazuje aj Skodova
udalost’ pri nesplneni povinnosti u¢astnika §kodovej udalosti povaZzovala za uplne zbytocné a racionalne
nepodloZené.

Uviedla, ze po akte cuvania s vozidlom zastavila, s kolegynou prezreli vozidlo a dokonca natankovala
benzin, kolegyia zaplatila a az nasledne odisli z CS. Ked'Ze ni¢ nenaznatovalo tomu, Ze by dolo ku
Skode, pripadne k zraneniu, zalobkyna nevidela dovod, pre¢o by mala postupovat’ podla § 66 zakona o
cestnej premavke. Po kontaktovani prisluSnikom policie hned’ zareagovala a nasledne nahlasila poistnii
udalost’” Komunalnej poistovni. Nakolko poziadala tiito poistoviiu o vyjadrenie sa k Skodovej udalosti,
ma aj k dispozicii odpoved’ Komunalnej poistovne, ¢. 8002619719 zo dina 3. septembra 2012, v ktorej
bolo uvedené, ze do dnesného dia, to znamena do 3. septembra 2012 (¢o je 17 mesiacov po udalosti),
nebola uplatnena Skoda zo strany poSkodeného, (listinny dokaz). Okrem toho, v zdzname o podani
vysvetlenia ¢.p.: ORPZ-NR-ODI1-DNZ-40/2011 zo dna 15. augusta 2011, sa zamestnanec Danového
riaditel'stva Nitra, referent dopravy - O. T. vyjadril nasledovne, citujem: ,,Pri nehode zo dia 4. aprila
2011 na BC Slovnaft ZI. Moravce nevznikla na vozidle D., ktorého majitefom je Dafiové riaditel’stvo,
ziadna Skoda.".

Podl'a Zalobkyne preto s ohladom na uvedené nebolo zrejmé, k akej Skodovej udalosti doslo, ked
ziadnym poSkodenym nebola uplatnenad $koda. Takto bola podla nej spochybnend samotnd existencia
Skodovej udalosti, a teda aj spdsobenie dopravnej nehody podla § 64 ods. 2 zdkona o cestnej premavke.

Zalobkyfia dala do pozornosti aj konstatovanie znalca z odboru cestnej dopravy L.. M. S., Ze ,....nakolko
vozidlo natla¢ilo smetni nadobu na stip nachadzajuci sa za fiou pri su¢asnej deformacii spodnej &asti
nadoby; spodnou ¢astou naraznika nabehlo na hranu vyvySeného cerpacieho ostrovéeka a pohybovalo
sa smerom dozadu pri deformécii naraznika jeho trenim sa o hranu ostrovceka...". V uvedenom tvrdeni
znalca podla Zalobkyne absentovala akakolvek logika, nakolko keby to bola skuto¢ne pravda, hrana
vyvyseného Eerpacicho ostrovéeka by musela byt vo visej vyske neZ je naraznik vozidla Skoda Fabia,
¢o by v praxi prinasalo velké problémy pre vSetky vozidla tankujice na predmetnej ¢erpacej stanici. Z
bezpecnostného hl'adiska by takyto stav (Cerpaci ostrovéek vyssi nez st narazniky vozidiel) znamenal
ohrozenie bezpe€nostnej situdcii na Cerpacej stanici. Okrem toho, tvrdenie znalca z odboru cestnej
premavky, ze ,pohybovalo sa smerom dozadu pri deformacii ndraznika jeho trenim sa o hranu
ostrovéeka", bolo v rozpore s uz uvedenym vyjadrenim zamestnanca Danového riaditel'stva Nitra,
referenta dopravy - O. T., Ze na vozidle nevznikla ziadna $koda. Deformacia naraznika, tak ako to
uvéadza znalec, by musela byt na vozidle viditelna, ale ked’ze ziadna deformdicia na vozidle nebola,
uvedené konStatovanie o priebehu predmetného ctivania na Cerpacej stanici bolo podla Zalobkyne tymto
v plnom rozsahu spochybnené.

Dalej zalobkytia uviedla, Ze za vinu sa jej ddva porusenie ustanovenia § 22 ods. 3 zakona o cestnej
premavke, podla ktorého ,,ak to vyzadujii okolnosti, najmi nedostato¢ny rozhlad, vodi¢ je povinny
zaistit’” bezpeCné otacanie alebo cuvanie pomocou spdsobilej a nalezit¢ poucenej osoby". V ziadnom
zazname z predmetnej udalosti sa neuvadzalo, Ze okolnosti, najmi nedostatocny rozhl'ad boli nepriaznivé,



takZe by bola povinna zaistit' bezpecné ctvanie pomocou spdsobilej a naleZité poucenej osoby. Na
zaklade uvedeného, obvinenie, ze porusila vysSie uvedené zakonné ustanovenie, povazovala zalobkyna za
irelevantné.

Zalobkyfia namietala tieZ poru$enie ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o priestupkoch (za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuoceho
sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny), ktoré videla v tom, Ze v spravnom rozhodnuti boli uvedené
pismend a/ aj ¢/ § 22 odseku 2 uvedeného zakona. Namietala, ze s touto namietkou sa nevysporiadal ani
zalovany, no ani krajsky sud.

Zalobkyna d’alej poukézala na vyjadrenia spravneho organu k jej vypovediam, tak ako boli uvadzané v
rozsudku krajského sudu a zaroveii poukézala na hodnotenie vypovedi pracovni¢ok CS, ktoré sa po 10-
tich mesiacoch rozpamatali aj na niektoré podrobnosti, neuvddzané v ich prvotnych vypovediach, k
¢omu spravny organ podotkol: ,tieto pracovniCky vypovedali pred dvoma rozdielnymi pracovnikmi PZ,
ktori boli zdkonnym spdsobom povereni na ich vypocutie". Podla jej nazoru, boli vyjadrenia zalovaného
zmanipulované a namierené vyslovene proti nej, nakolko ona, rovnako ako pracovni¢ky stanice,
vypovedala pred dvoma rozdielnymi pracovnikmi PZ a pokial’ sa to v jej pripade hodnotilo ako rozpory
vo vypovediach, v pripade vypovedi pracovnicok stanice sa uz o rozpory nejednalo.

Zalobkyfia sa vyjadrila i k sposobu jej vypo&utia dita 27. septembra 2011, kedy bola vypo&uvana pod
psychickym natlakom a pristup povereného pracovnika policie k jej osobe bol prezentovanim
nadradenosti policie nad obanom. Uz pri tomto vypocuti prejavila nesthlas so stanovenou sankciou, ¢o
prislusného pracovnika PZ podrézdilo a zacal s nou jednat' ako s chuddkom, ktory ma byt s jeho
rozhodnutim spokojny a nema si ¢o dovolovat’ nie¢o namietat. K jej d’alSiemu vypocutiu dna 17.
februara 2012 uviedla, Ze postup PZ v tomto pripade bol taktiez neStandardny, nakol’ko sa dostavila v
predpisany den a hodinu na predpisané miesto, kde sa vSak nikto z kompetentnych nenachadzal, iba
prazdne kanceldrie a az po jej kontaktovani informatora bola usmernend, Zze ma ist’ na Piaristickl ulicu
do priestorov PZ, kde bude vykonané jej vypocutie. PrisluSnici policie, ktori maji na to vSetky
prostriedky (predovSetkym telefonny kontakt), aby ju o tejto zmene upozornili, si nedali ti namahu a
nekontaktovali ju. V pripade, Ze by sama nevyvinula iniciativu a nezistila by, kam vlastne mala ist,
situacia by sa pravdepodobne vyvinula tak, ze ona si nesplhila svoju povinnost a na vypocutic sa
nedostavila.

Zalobkyfia spravnym organom vytykala, 7e Okresny dopravny in§pektorat vydal rozhodnutie ¢ ORPZ-
NR-ODI2-Pr-1153/2011 zo dna 27. septembra 2011, ktorym jej bola stanovena sankcia - pokuta 300
Euro a zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 2 mesiacov, no ked’ze si dovolila odvolat’ sa a
prejavila nesthlas s tymto rozhodnutim, bola jej stanovena nova sankcia - pokuta 300 Euro a zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov.

Zalobkyfia navrhla, aby spravny organ podla § 76 odsek 1 pism. a/ zédkona o priestupkoch konanie o
priestupku zastavil, nakol’ko skutok o ktorom sa kon4, nie je priestupkom.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobkyne

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského studu potvrdit
ako vecne spravny.

K odvolaniu zalobkyne uviedol, ze Zalovany sa uz podrobne vyjadril k Zalobe pod ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-
68/2012 dna 10. septembra 2012. Trval na tom, Ze v predmetnej veci, bolo konané v sulade so zdkonom
o priestupkoch a zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»SP"). Prirozhodovani sa vychéadzalo zo spol'ahlivo zisteného stavu veci, pricom bola spravne posudena
dokazna situécia, vSetky dostupné dokazy boli zhodnotené a tym bolo dostato¢ne preukazané spachanie
priestupku Zalobkytou.



Zalovany opakovane uviedol, 7e zo strany Zalobkyne doslo k poruseniu ustanovenia upravujiiceho
povinnosti t¢astnika dopravnej nehody a to, Ze neohlasila dopravnu nehodu policajtovi (§ 66 ods. 2
pism. a/ citovaného zakona), nezotrvala na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na
toto miesto bezodkladne nevratila po ohlaseni dopravnej nehody (§ 66 ods. 2 pism. d/ citovaného
zikona). Dalej sa nezdrzala konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmi
premiestneniu vozidiel (§ 66 ods. 2 pism. e/ citované¢ho zdkona) a bezodkladne neupovedomila osobu,
ktora nie je ucastnikom dopravnej nehody o hmotnej Skode, ktord jej bola spésobena dopravnou
nehodou a neoznamila jej svoje osobné udaje, ak to nie je mozné, upovedomenie a oznamenie mala
zabezpedit' prostrednictvom Policajného zboru (§ 66 ods. 2 pism. i/ citovaného zikona). Zalobkyta sa
svojim konanim teda dopustila priestupkov podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona o
priestupkoch, podla ktorého sa priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky dopusti ten
kto ako vodi¢ vozidla, ktory sa zucastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, alebo
nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody (tu KDI KR PZ Nitra
poukazuje na odkaz pod ¢iarou pri predmetnom ustanoveni, ktory odkazuje na zdkon o cestnej premavke
a to na porusenie povinnosti i€astnika dopravnej nehody) a priestupku podla ustanovenia § 22 ods. 1
pism. g/ citovaného zékona, ktory upravuje, Ze priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpeCnosti a
plynulosti cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda.

Opakované ndmietky Zalobkyne, Ze ni¢ neporusila a nedo$lo ku Ziadnej §kode, povazoval zalovany za
bezpredmetné, nakolko z predlozeného spisového materialu bolo zrejmé, ze k poruseniu predmetnych
ustanoveni doslo z dévodu jej protizdkonného konania. Podla Zalovaného bolo potrebné, aby si
zalobkyna v prvom rade uvedomila rozdielnost’ pojmov ,,$§kodova udalost™ a ,,dopravna nehoda". Zakon
o cestnej premavke jednoznaéne uvadza, Ze za dopravnu nehodu sa povazuje aj $kodova udalost’, ak nie
je splnena niektord z povinnosti podla § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke. V predmetnom pripade
povinnosti a postup v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zo strany zalobkyne splnené neboli, nakol’ko
okrem iného nebolo vyplnené a podpisané tlacivo zavedené na zabezpeCenie nahrady vzniknutej Skody,
tiez nebola bezodkladne upovedomena osoba, ktorej bola spdsobena $koda, ktora nepochybne pri vedeni
motorového vozidla zalobkynou vznikla.

K spachanému priestupku Zalovany znovu poukézal na zdznam o podani vysvetlenia samotnej zalobkyne
zo dna 15. augusta 2011, kde uviedla, ze: ,,ako som ctuvala, pozerala som sa do vsetkych spitnych
zrkadiel. Vo vnutornom spétnom zrkadle som videla, ze ciivam na stred tankovacieho stojana, tak som s
vozidlom zastavila". Dna 17. februara 2012 zalobkyna uviedla, ze: ,,Pri tomto tkone ctvania mi vo
vyhlade za moje vozidlo ni¢ nebranilo a preto som nemala potrebu poucit’ spolujazdkyniu, aby ma
navigovala pri ikone ctvania". Z vys$sie uvedeného je zrejmé, ze vo vypovediach samotnej zalobkyne s
rozpory. Taktiez uviedla, ze: ,,Ako som s vozidlom cuvala, neviem uviest' akou rychlostou, tak som
pocitila mierne pribrzdenie vozidla, myslela som si, Ze toto spomalenie spdsobil ostrovéek na ktorom je
umiestnené tankovacie zariadenie." Uvedenym sa zaoberal aj znalec, pri¢om uviedol: ,,Nakolko vozidlo
natlagilo smetni nadobu na stip nachadzajici sa za tiou pri su¢asnej deformécii spodnej ¢asti nadoby,
spodnou ¢astou zadného naraznika nabehlo na hranu vyvySeného cerpacieho ostrovéeka a pohybovalo
sa smerom dozadu pri deformacii naraznika jeho trenim sa o hranu ostrovéeka, vodicka vozidla mala
moznost’ tento naraz registrovat’ - tak ako to uvadza v zapisnici zo dna 17. februara 2012 - ,ako s
vozidlom ctivala pocitila mierne pribrzdenie vozidla...".

Zalovany uviedol, Ze k tejto dopravnej nehode znalec L.. M. S. pre odbor doprava cestna vypracoval
znalecky posudok Cislo 46/2012. Zdoraznil, ze znalec zapisany v zozname znalcov a tlmo¢nikov na
Ministerstve spravodlivosti SR, t.j. aj znalec L.. M. S., je osoba, ktora ma osobitné odborné znalosti
alebo skusenosti z daného odvetvia, ktoré ind osoba nema a preto moéze odborne posudzovat’
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, ze analyza
priecbehu nehodového deja bola spracovand pouzitim autorizovaného pocitacového simulaéného
programu PC Crash pre analyzu cestnych nehdd. Tento program umoznil s vyuzitim trojrozmernych



matematickych modelov simulovat’ priecbeh nehody v zavislosti na ¢ase, resp. drahe a umoziuje vypocet
udajov o pohybe tc€astnikov pred nehodovym dejom a po€as nehodového deja. Znalec sa v znaleckom
posudku vyjadruje k pri¢indm vzniku dopravnej nehody z technického hladiska, zavinenie z pravneho
hladiska posudzuje dalej spravny organ. Zo zaveru znaleckého dokazovania bolo zrejmé, ze z
technického hladiska pricinou vzniku dopravnej nehody bolo technicky nevysvetlitelné konanie
zalobkyne, ktora pocas cuvania narazila do smetnej nadoby umiestnenej za fiou v prednej Casti
Cerpaciecho ostrovceka. K veci je taktiez potrebné uviest, Ze zo znaleckého tkonu okrem iného
vyplynulo, ze pri vySke smetnej nddoby umiestnenej na vyvySenom tankovacom ostrovéeku
prevy3ujicej spodnt hranu zadného skla na vozidle zn. Skoda Fabia, vodi¢ka pri pohl'ade dozadu, resp.
vnutorného spatného zrkadla, mala moznost pred zacCiatkom cuvania i poCas ukonu cuvania vidiet’
smetnu nadobu a stip za touto nadobou.

K prilohdm dolozenym k odvolaniu zalobkyne Zalovany len okrajovo uviedol (nakolko néhrada Skody
nebola predmetom tohto konania), ze bolo nelogické, aby poistoviia vyplatila Skodu poskodenému,
ked’ze eSte nebol pravoplatne urceny vinnik dopravnej nehody. PoSkodeny ako ucastnik konania ma v
spravnom konani viacero nielen prav ale aj povinnosti, medzi ktoré okrem inych patri aj moznost’
informovat’ sa o stave konania. K zdznamu o podani vysvetlenia, ktory tvori prilohu bolo potrebné
uviest, ze bolo bezpredmetné, ¢i na vozidle vznikla Skoda, dolezity bol fakt, ze toto vozidlo vedené
zalobkyniou spdsobilo int1 skodu.

K &asti odvolania, kde Zalobkyfia poukazovala na vypovede pracovni¢ok CS p. N. zo dia 6. februara
2012 a p. Z. zo dina 27. februara 2012, ktoré sa po cca 10 mesiacoch rozpamétali aj na podrobnosti,
ktoré predtym neuvadzali, Zzalovany uviedol, ze zalobkyna nie je opravnena takymto sposobom
poukazovat’ na vyjadrenia svedkov, ktori popisali priecbeh dopravnej nehody zo svojho pohladu, tak, ako
ju vnimali svojimi zmyslami. Zalovany toto povazoval zo strany Zalobkyne za ugelové tvrdenie, so
snahou vyhnit' sa zodpovednosti za spachany priestupok. Tiez uviedol, Ze menované pracovnicky
vypovedali pred dvoma rozdielnymi pracovnikmi PZ, ktori s prejedndvanou vecou nemaju ni¢ spolo¢né,
tito boli zdkonnym spdsobom povereni na ich vypocutie. Je tieZ potrebné zddraznit, ze svedkyiia p. N.
bola dokonca vypo&utd na ODI v Ziari nad Hronom. Zalovany zdoraznil, Ze nemal dévod pochybovat’ o
predmetnych vyjadreniach nestrannych svedkov dopravnej nehody.

Zalovany trval na zavere, ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol dovodny, nebolo zistené Ziadne
procesné pochybenie v konani spravneho organu, sankcia bola uloZzena v zmysle zakona s ohladom ku
konaniu zalobkyne a v opodstatnenom rozsahu. Rovnako tak i postup spravneho organu bol v sulade so
zakonom, pricom ako sama zalobkyna uviedla, mala moznost’ podat’ st'aznost’ na policajtov, avSak tak
neurobila.

Iv.
Rozhodnutia a postup spravnych orgénov v priestupkovom konani

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny in$pektorat v Nitre rozhodnutim ¢. ORPZ-
NR-ODIZ-Pr-1153/2011 zo diia 15. méja 2012 uznal zalobkynu vinnou z priestupku proti bezpec¢nosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/ zdkona o priestupkoch, pretoze dia 4. aprila
2011 v ¢ase o 16,00 hod. v okrese Zlaté Moravce, na CS Slovnaft, pri komunikéacii 1/65, viedla osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: D., ktorého majitelom je Dafové riaditel'stvo Nitra, pri¢om pri
jazde vozidlom na uvedenej CS si nezabezpeila ukon ctivania pomocou sposobilej a nalezite pouéenej
osoby, nasledkom &oho narazila zadnou &astou vozidla do odpadkového kosa na CS, ktorého majitelom
je Slovnaft Bratislava.

Uvedené konanie prvostupnovy spravny organ vyhodnotil ako porusenie § 22 ods. 3, § 66 ods. 2 pism.
a/, d/, e/, i/ zdkona o cestnej premavke, za o bola Zalobkyni uloZena pokuta vo vyske 300 Euro a zakaz

¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.

Uvedené rozhodnutie spravny organ prvého stupiia vydal potom, ¢o jeho pévodné rozhodnutie vo veci



¢.p.: ORPZ-NR-ODIZ-Pr-1153/2011 zo dna 27. septembra 2011 bolo Zalovanym v odvolacom konani
zru$ené z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Prvostupfiovému spravnemu organu
nadriadeny organ ulozil v novom konani riadne vypo¢ut’ pracovnicky CS s dorazom na podstatné a
rozhodujice okolnosti udalosti zo dna 4. aprila 2011 a ulozil mu tiez povinnost’ dophit’ dokazovanie
pribratim znalca z odboru cestna doprava.

Vo¢i novému rozhodnutiu vo veci podala Zalobkyha odvolanie, ktoré Zzalovany v tomto konani
preskumavanym rozhodnutim zamietol a prvostuptiové rozhodnutie zo dnia 15. méja 2012 potvrdil

V.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.), a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s
O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods.
2 0O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch)
dospel k zaveru, ze podanie odvolania nebolo dévodné a preto rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu, ktorym tento zamietol Zalobu Zalobkyne o
preskumanie rozhodnutia Zalovaného. Odvolaci sid v medziach dévodov odvolania preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutia spravnych organov a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprévne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud zo spisu prvostupniového sudu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis Zalovaného,
zistil, 7e Zalobkyfia sa mala dopustit’ priestupku tym, 7¢ na CS pri cavani nepostupovala podla
ustanovenia § 22 ods. 3 zakona o cestnej premavke, v dosledku ¢oho poskodila vozidlom, ktoré viedla,
odpadkovy ko§ patriaci spolocnosti Slovnaft, a.s. a po tomto konani, ktoré by bolo za inych okolnosti
povazované za Skodovi udalost, nesphila povinnosti UCastnika cestnej premavky vyplyvajice z
ustanovenia § 66 ods. 6 zakona o cestnej premavke.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 zékona o priestupkoch, priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto:

b) ako vodi¢ vozidla, ktory sa zii€astnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa
pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred
jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo
privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

g) porusi vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podl'a § 22 ods. 3 zakona o cestnej premavke, ak to vyZzaduju okolnosti, najmé nedostato¢ny rozhl’ad,
vodi¢ je povinny zaistit’ bezpe¢né otacanie alebo ctivanie pomocou spdsobilej a nalezité poucenej osoby.

Podla § 64 zakona o cestnej premavke dopravnd nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v
priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej



a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo vS§eobecne prospesné zariadenie,

¢) uniknt nebezpecné veci alebo

d) na niektorom zo zac¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna §koda zrejme prevysujica jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona (ods. 1).

Za dopravnu nehodu sa povazuje aj $kodova udalost’ podla odseku 3, ak

a) nie je splnend niektoréd z povinnosti podl'a § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykove;j latky alebo

¢) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni (ods. 2).

Ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla §koda v priamej suvislosti s premavkou vozidla,
sa na ucely tohto zakona nepovazuji za dopravni nehodu. Takéto udalosti st $kodovou udalostou,
ktorti organy Policajného zboru neobjasiiuju (ods. 3).

Podl'a § 66 ods. 2 zdkona o cestnej premavke ucastnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravni nehodu policajtovi,

d) zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

e) zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmé premiestnenia vozidiel,
i) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktora nie je uc¢astnikom dopravnej nehody, o hmotnej Skode, ktora jej
bola sposobena dopravnou nehodou, a oznamit' jej svoje osobné tUdaje; ak to nie je mozZné,
upovedomenie a oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného zboru.

Podla § 66 ods. 6 zakona o cestnej premavke ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne
zastavit vozidlo, preukazat’ svoju totoznost inému ucastnikovi $kodovej udalosti, poskytnit' udaje o
poisteni vozidla, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby
nebola ohrozena bezpeénost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik $kodovej udalosti sposobil
hmotnii Skodu osobe, ktord nie je UCastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu
bezodkladne upovedomit’ a oznamit’ jej svoje osobné idaje.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o priestupkoch za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v
jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie
postihnutelny; zakaz ¢innosti mozno uloZit, ak ho moZzno ulozit’ za niektory z tychto priestupkov.

Podrla § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch sa za priestupok podla odseku 1

a) pism. a/ az ¢/ ulozi pokuta od 300 Euro do 1300 Euro a zakaz ¢innosti od jedného roku do piatich
rokov,

b) pism. d/ a f/ mozno ulozit’ pokutu od 200 Euro do 1000 Euro a zékaz ¢innosti do piatich rokov,

¢) pism. e/, g/ az i/ mozno ulozit’ pokutu od 150 Euro do 800 Euro a zékaz ¢innosti do troch rokov,

d) pism. j/ mozno uloZit’ pokutu od 60 Euro do 300 Euro a zékaz ¢innosti do dvoch rokov,

e) pism. k/ mozno ulozit’ pokutu do 100 Euro.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi spravnych orgénov, ktorym dal za pravdu aj
sud prvého stupiia, ze zalobkyna vysSie opisanym konanim porusila ustanovenia § 22 ods. 3 a § 66 ods.
2 pism. a/, d/, e/, i/ zadkona o cestnej premavke. Spravny organ prvého stupiia po vrateni veci Zalovanym
doplnil dokazovanie v intencidch jeho zrudujiceho rozhodnutia - zabezpeéil vypovede pracovni¢ok CS
ohl'adne predmetného skutku a do konania pribral znalca z odboru cestnej dopravy L.. M. S..

Znalecky posudok ¢. 46/2012 obsahuje analyzu priecbehu nehodového deja, ktora bola spracovana
pouzitim autorizovaného pocitaového simulovaného programu PC Crash pre analyzu cestnych nehdd.
Zo zaverov znaleckého dokazovania bolo zrejmé, ze z technického hladiska pri¢inou vzniku dopravnej
nehody bolo technicky nevysvetlitelné konanie Zzalobkyne, ktora po¢as ctvania narazila do smetnej
nadoby umiestnenej za fiou v prednej Casti Cerpacicho ostrovcéeka. Znalec konStatoval, ze pri vySke
smetnej nadoby, umiestnenej na vyvySenom tankovacom ostrovéeku, prevySujucej spodni hranu
zadného skla na vozidle zn. Skoda Fabia, vodi¢ka pri pohlade dozadu, resp. do vniitorného spitného



zrkadla, mala moznost’ pred zaciatkom ctuvania i po¢as ukonu cuvania vidiet smetni nadobu a stlp za
touto nadobou.

Sama Zalobkyfia vypovedala, Ze pri ctvani pocitila mierne pribrzdenie. Podla vypovede pracovni¢ok CS
tieto uvedeny skutok videli a upozornili nan spolujazdkynu zalobkyne, ktora priSla zaplatit za
natankované pohonné hmoty. Napriek ich upozorneniu Zalobkyna z miesta odisla.

Odvolanie Zalobkyne je v zasade zalozené na jej spochybniovani vzniku $kody. Poukazovala na to, ze v
poistovni nebola v suvislosti so skutkom, ktory sa jej kladie za vinu, uplatnend nikym nahrada
sposobenej Skody a tieZ na vyjadrenie z Danového uradu, ktorému vozidlo patrilo, Zze na tomto nebola
sposobena ziadna $koda. Zalobkyna odkazovala na ustanovenia Trestného zakona tvrdiac, Ze skutok sa
nestal, priestupku sa nedopustila a nevidela ani dovod na postup podla ustanoveni § 66 ods. 6 zdkona o
cestnej premavke.

V suvislosti s jej namietkami odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 64 zadkona o cestnej
preméavke upravujiceho pravny ramec pojmov ,,dopravna nehoda" a ,,$kodova udalost™. Vykladom tohto
zakonného ustanovenia mozno dospiet’ len k tomu zaveru, Ze zédkonodarca do zadkona zakotvil pravnu
fikciu, podla ktorej sa Skodova udalost za urcitych stanovenych podmienok bude pre ucely
priestupkového konania povazovat’ za dopravny priestupok.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na odovodnenie rozsudku Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szd/8/2011 zo diia 8. novembra 2011, podla ktorého: ,,...Najvys$si sud sa na zaklade
uvedeného stotoziuje s vykladovym dévodom zalovaného, ze zamerom zakonodarcu, a to povazovat’ za
urcitych okolnosti za dopravni nehodu aj vybrané Skodové udalosti, bolo ponuknut déslednejSiu a
ucinnej$iu ochranu prav osob zucastnenych na dopravnej udalosti, ked’ nie je mozné odstranit’ existujuci
rozpor v zavineni (pism. c/), popripade ak niektord osoba ziéastnena na dopravnej udalosti nie je
ochotna inému ucastnikovi poskytnut’ svoje osobné udaje alebo na mieste vobec zotrvat' (pism. a/),
resp. ak jeden z ucastnikov sa o druhom domnieva, Ze je pod vplyvom navykovych latok (pism. b/).
Ponechanie naznaCenych dopravnych udalosti iba na ich dorieSenie ucastnikmi, a to prostriedkami
sukromného prava, by nardzalo na t'azké, resp. neprekonatelné prekazky a celkom by toto rieSenie
nekoreSpondovalo s ulohou organov §tatnej (najmd vykonnej) moci. Potom je celkom na mieste a
logicky oc¢akavatelné, Ze zdkonodarca prelomil pasivitu orgédnov $tatnej moci naznac¢entl v ustanoveni §
64 ods. 3 zaver zédkona ¢. 8/2009 Z. z. s tym, Ze aj takato skupinu dopravnych udalosti musia organy
Policajného zbore Slovenskej republiky v zmysle pristusnych pravnych predpisov objasiovat’...".

V ustanoveni § 66 ods. 6 zakona o cestnej premavke je pre postudenie skuto¢nosti, ¢i sa na udalost’ bude
vztahovat’ pravna fikcia zakotvend v ustanoveni § 64 ods. 2 pism. a/ uvedené¢ho zdkona, rozhodujice, ¢i
boli dodrzané povinnosti stanovené pre ucastnika premavky - povinnostou ucastnika $kodovej udalosti
je teda, o.i., poSkodent1 osobu, ktord nebola ucastnikom cestnej premavky (v tomto pripade Slovnaft,
a.s.), upovedomit’ o spdsobeni $kody (a to $kody na odpadkovom kosi), alebo jej minimalne poskytnut’
svoje udaje, a to bez zbyto¢ného odkladu.

V predmetnej situdcii sa vSak podla ndzoru NajvysSieho sudu Zalobkyna takymto spésobom nespravala.
Sama vypovedala, Ze pri ciivani pocitila pribrzdenie vozidla a myslela si, Ze toto spomalenie sposobil
ostrovéek. Tvrdila, Ze vystipila z auta, skontrolovala svoje vozidlo a natankovala. Pracovnicky CS
videli, Ze zalobkyfa pri civani poskodila odpadkovy ko§, ktory natlagila na stip.

Sposob, akym zalobkyiia danu situaciu rieSila, podla ndzoru odvolacicho sudu nemozno povazovat za
taky, ktorym by si sphila svoje zdkonné povinnosti v zmysle § 66 ods. 6 zakona o cestnej premavke a
teda nemozno dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze na uvedent situaciu sa jednozna¢ne vztahuje
zakonna fikcia v zmysle § 64 ods. 2 zdkona o cestnej premavke a Skodova udalost’ sa pre ucely
priestupkového konania d’alej povazovala za dopravnt nehodu.

Argumentacia Zalobkyne, ze v konani si nikto neuplatnil ndhradu $kody, je pre danu situdciu irelevantna.



Pokial’ totiz ide o hmotni $kodu na niektorom zo zG¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci
alebo na inom majetku zrejme prevySujicu jedenapolnasobok vécsej Skody podla Trestného zakona, i§lo
by ex lege o dopravnii nehodu; pri akejkol'vek niz§ej hmotnej Skode ide o Skodovu udalost, za
predpokladu, Ze nie st splnené niektoré zo zdkonnych podmienok pre aplikaciu pravnej fikcie podla § 64
ods. 2 zakona o cestnej premavke.

Najvyssi sud d’alej povazoval za potrebné uviezt, Zze nebolo pochybné, ze Zalobkyna dana udalost,
povazovanu pre jej ndsledné spravanie za dopravni nehodu, spdsobila pri ctuvani, teda ze porusila
niektori z povinnosti zakotvenych v ustanoveni § 22 zakona o cestnej premavke. Spravne organy
dospeli k zaveru, ze zalobkyna konkrétne porusila ustanovenie § 22 ods. 3 uvedeného zakona, s ¢im sa
stotoznil aj odvolaci sud, pretoZe Zalobkyina nespravne posudila danu situaciu a nezaistila si bezpecné
cuvanie, mysliac si, Ze okolnosti to nevyzaduji, hoci, ako sa ukdzalo, sama nevidela odpadkovy kos
umiestneny na vyvysSenom tankovacom ostrovéeku, hoci tento prevySoval spodnu hranu zadného skla
na vozidle zn. Skoda Fabia. Tymto konanim bola aj podl'a nazoru odvolacieho stidu naplnena skutkova
podstata priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch.

K uloZzenym sankciam odvolaci stid poukazuje na skuto¢nost, ze Zalobkyna bola uznand vinnou zo
spachania priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona o priestupkoch. S ohladom na
ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o priestupkoch boli sankcie ukladané ako za priestupok podla § 22 ods.
1 pism. b/, pretoze za tento skutok zakon stanovil prisnejSie sankcie - pokutu a zakaz ¢innosti (rovnako
ako pri skutku podla § 22 ods. 1 pism. g/, avSak sadzby boli vys$sie). Pokuta i zakaz ¢innosti boli
zalobkyni uloZzené na spodnej hranici v ramcizdkonom stanoveného rozpdtia, teda v sume 300 Euro
(rozpétie 300 az 1300 Euro) a zdkaz ¢innosti na dobu 1 roka (rozpétie je 1 az 5 rokov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za relevantné ani namietky Zzalobkyne tykajuce sa
sposobu jej vypocutia. Pokial’ mala Zalobkyna za to, Ze postup prislusnikov PZ pri jej vypocuti, ako aj v
suvislosti s namietanou zmenou miesta pojednavania, nebol v sulade so zakonom, ni¢ jej nebranilo podat’
staznost’ na prislusnom organe.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal
vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu nazoru, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného nedo$lo k poruSeniu zakona, prav a chranenych zdujmov Zalobkyne, priCom svoj pravny
zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj ndlezitym spésobom oddvodnil.

Zalobkyfia neuviedla v odvolani Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by ziver o zikonnosti rozhodnuti a
postupov spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jej odvolacie namietky, ktoré boli v podstate
totozné s namietkami Zalobnymi, neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a
preto s poukazom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobkyni vzhladom na jej neuspech v konani ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie nédhrady trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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