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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcov: 1/ Q. G. D. - Blue - Media, so sidlom Bardejovska 220/1, 089 01 Svidnik, ICO: 46 213 058,
2/ D. M., bytom E. X, XXX XX E., Pol'skd republika, obaja zast. JUDr. DuSanom Remetom,
advokatom, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov proti zalovanej: Socialna poistoviia - ustredie, so
sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti spravneho
organu, na odvolanie zalobcov a zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dna 18. jina
2015 ¢. k. 6S/62/2014-36, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zo dia 18. juna 2015 €. k.
6S/62/2014-36 v Casti zastavenia konania voc¢i zalobcoviv 1. radepotvrdzuje.
Zalobcovi v 1. rade néhradu trov odvolacicho konanianepriznav a.
V casti zruSenia rozhodnutia zalovanej a vratenia veci na d’al§ie konanie vo vztahu k Zzalobcovi v 2. rade
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 18. jina 2015 ¢. k. 6S/62/2014-36 m e n i tak, Ze konanie z

astavuje.

Zalobcovi v 2. rade nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 46019-2/2013-BA z 02.01.2014 (dalej na tuéely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie"- €.1. 7) zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.")
v zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice



¢. 86084-1/2013-KEM z 15.08.2013 vo veci vzniku socialneho poistenia (d’alej na G¢ely rozsudku len
»prvostupniové rozhodnutie", resp. ,,prvostupiiovy organ") a administrativne odvolanie Zalobcu v 1. rade
a zalobcu v 2. rade zamietla.

2. Zalovand s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. ¢), §14 ods. 1
pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) ako aj § 19 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v napadnutom rozhodnuti
konStatovala, ze Zalobca v 2. rade bol vedeny v registri poistencov zalovanej ako zamestnanec Zalobcu v
1. rade od 01.07.2011. Zalobca je zapisany v registri zamestnavatelov vedeného prvostupiiovym
organom od 01.06.2011.

3. Dalej zalovana vyzdvihla pravny vplyv Nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 zo 14. juna 1971 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
¢lenov ich rodin, ktori sa pohybujii v ramci spolo¢enstva, ako aj Nariadenia z 21. marca 1972, ktorym
sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani systémov socialneho
zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji ramci spoloCenstva, po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie na napadnuté rozhodnutie.

Nésledne poukazala na nové koordinacné nariadenia, t.j. Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej na ucely rozsudku
len ,,zakladné nariadenie") a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa vykonava zakladné nariadenie (d’alej na ucely rozsudku len ,,vykonavacie
nariadenie"), ktoré sa uplatiuji od 01.05.2010.

4. V suvislosti s prejednavanou vecou zalovand najmi poukézala na ¢l. 13 zakladného nariadenia, ktory
ako kolizna norma vymedzuje pravny poriadok, ktorému podlicha osoba vykonavajica Cinnosti s
charakterom prace v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch.

Vo vztahu k pracovnym c¢innostiam zanedbatelného rozsahu, tieto Zalovana vymedzila ako ¢innosti,
ktoré sa vykonavaju trvalo, avSak z hl'adiska ¢asu a hospodéarnej navratnosti si nepodstatné.

5. Co sa tyka skutkového stavu, Zalovanej bola doru¢ena informéacia z polskej institucie socialneho
zabezpecenia (Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - d’alej na ti¢ely rozsudku len ,,pol'ska inStitucia ZUS"),
ze v poslednych rokoch vznikli firmy v inych ¢lenskych Statoch, ktoré, hoci sprostredkuju pre pol'ské
samostatne zarobkovo ¢inné osoby zamestnanie, tak sa zrejme chcll vyhybat plateniu odvodov na
socialne zabezpecenie ZUS z podnikania v Pol'skej republike.

V uvedenej suvislosti prvostupiiovy organ vykonal v priebehu roku 2013 viaceré kontroly u
zamestnavatel'a (d’alej na ucely rozsudku len ,kontroly", resp. v§eobecne ,.kontrola") so zameranim na
splnenie podmienok pre uréenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania (vid’ rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej tinie vo veci Planzer Luxembourg Sarl sp.zn. C-73/06) ako aj na overenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatela.

6. Z vysledkov hore uvedenej kontroly aj pre Zalovani vyplyva, Ze sidlo zamestnavatel'a, uvedené vo
vypise z obchodného registra, nesplina zakladné kritéria registrovaného sidla spolo¢nosti, a tiez sa
nepodarilo preukézat’ realny vykon ¢innosti zZalobcu v 2. rade ako zamestnanca.

7. V napadnutom rozhodnuti zalovana konstatovala, ze kontrolou zameranou na preverenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov na Uzemi Slovenskej republiky sa nepodarilo preukdzat’ na zaklade
relevantnych skutonosti, Ze na Zalobcu v 2. rade sa od 01.07.2011 vztahuje slovenska legislativa, a
preto prvostupiiovy orgéan rovnako ako aj Zalovana rozhodla, Ze mu povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti 01.07.2011 podla slovenskej
legislativy nevzniklo.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

A)



8. Proti rozhodnutiu Zalovanej podali Zalobcovia na Krajsky stud v Presove Zalobu z 25.09.2014.

Najméa brojili proti nepresktimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a poruseniu zasady
dvojinitan¢nosti konania. Dalej Zalobcovia poukazali na skuto&nost, Ze rozhodnutie nebolo vydané v
zakonnej lehote a bol poruseny princip rovnakého zaobchadzania. Rovnako mali za to, ze kontrola
vykonana zo strany spravneho organu ohladne skiimania vykonu ¢innosti zamestnancov Zalobcu bola
vykonana nezakonne, nakolko do kompetencie Zalovanej resp. jej pobocky nepatri kontrola vykonu
prace a pracovnopravnych vzt'ahov.

9. Zalobcovia v Zzalobe odkazalina PraktickGi priru¢ku - pravne predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnancov v Eurdpskej unii, eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarsku (dalej na tgely
rozsudku len ,,priru¢ka"), podl'a ktorej je podla nazoru zalobcov uplatnitelnou legislativou vo vzt'ahu k
pravnemu posudeniu zamestnancov zalobcu v 1. rade legislativa Slovenskej republiky, nakol’ko sa na jej
uzemi nachéadza registrované sidlo podnikania.

10. Zalovana vo svojom vyjadreni k zalobe ziadala Zalobu ako neddévodnu zamietnut. Vo svojich
argumentoch vychadzala z citacie relevantnych ustanoveni zakladného nariadenia ako aj vykonavacieho
nariadenia.

B)
11. Zalobca v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal Zalobu Zalobcu v 1. rade na
pojednavani konanom 18.06.2015 spéat’, nakol’ko bola podana oneskorene, teda po dvojmesacnej lehote
od doruc¢enia napadnutého rozhodnutia a ziadal konanie v tejto Casti zastavit’.

12. Krajsky sud v Presove ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutia a po vykonanom
pojednavani konanie voci zalobcovi v 1. rade zastavil, vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade napadnuté
rozhodnutie spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podla § 250j ods. pism. ¢) a d) O.s.p. zrusil a vec
vratil zalovanej na d’alSie konanie, Zalobcovi v 1. rade nadhradu trov konania nepriznal a Zalobcovi v 2.
rade ich ndhradu priznal.

13. Krajsky sud konanie voci Zalobcovi v 1. rade na zaklade spét'vzatia zZaloby na pojednavani zastavil.

14. Vo vztahu k zalobcovi v 2. rade zrusil krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) O.s.p.
napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim a vratil na d’alSie konanie, pretoze
dospel k zaveru, ze rozhodnutia boli vydané na ziklade nedostato¢ne zisteného stavu veci a su
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

15. Krajsky std povazoval za nedévodnu namietku, ze Socialna poistoviia nebola opravnena vykonat’ v
predmetnej veci kontrolu vo vztahu k redlnemu vykonu zamestnania zamestnancami Zalobcu v 1. rade.
Z ustanovenia § 196 ods. 1 zadk. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva jednoznacne Siroka definicia dokazu, a teda
zakon nevylucuje, aby Socialna poistoviia v ramci dokazovania nevykonala Setrenie za ucelom zistenia
skuto¢ného stavu veci a na zéklade takto zisteného stavu veci rozhodla.

16. Okrem toho krajsky sud poukéazal aj na opravnenie (povinnost) Socidlnej poistovne vykonavat
potrebné Setrenia v zmysle zakladného nariadenia a vykonédvacieho nariadenia, ked’ze v zmysle ¢l. 76 (4)
zakladného nariadenia, inStiticie a osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, maji povinnost’
vzajomného informovania a spoluprace, aby sa zabezpeCilo riadne vykonavanie tohto nariadenia. Ak
prislu$na inStitucia v mieste bydliska dotknutej osoby, ktora ziada o urCenie uplatnitelnej legislativy
nadobudne pochybnosti ohl'adom urcenia uplatnitelnej legislativy, moze tieto pochybnosti riesit’ len
sposobom uréenym v ¢L 6, 15, 16 vykonavacieho nariadenia, ktoré prikazuje obratit’ sa na inStitGiciu
iného ¢lenského Statu.

17. Vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade krajsky sud skimal, ¢i bola zaloba podana véas. Krajsky sad mal z
obsahu spisu za preukazané, Ze rozhodnutie zalovanej nebolo aj napriek povinnosti zakotvenej v § 212
ods. 3 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z.z. dorucené zalobcovi v 2. rade do vlastnych rik. Rozhodnutie
prevzala jeho manzelka.



18. Zalobca v 2. rade sa doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z dévodu poruseni
svojich subjektivnych prav. Ak teda rozhodnutie Zalovanej zasielané do vlastnych rik bolo prevzaté inou
osobou ako adresatom, a zalobca v 2. rade sa aktivne domahal preskimania zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., povazoval krajsky sud za netcelné a
nehospodarne, aby ukladal zalovanej povinnost’ opdtovne toto rozhodnutie dorucovat Zalobcovi v 2.
rade, preto zalobu Zalobcu v 2. rade povazoval za v¢as podant.

19. Podla nazoru krajského stidu zaver prvostupiiového organu, s ktorym sa stotoznila zalovana bol
realizovany na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pretoZze z obsahu spisu a ani z
odovodneni rozhodnuti nevyplyva, akym spdsobom bolo preukazané, ze zalobca v 2. rade realne ¢innost’
zamestnanca nevykonaval.

20. Zaver o tom, ze vo vztahu k zalobcovi v 1. rade ako zamestnavatelovi, nebolo preukézané
registrované sidlo alebo miesto podnikania je podla krajského stidu predcasny, lebo dalSie skutocnosti
vo vztahu k priestorom v hoteli Rubin vo Svidniku, ani skuto¢nosti stvisiace s otazkou kde bola
uzatvorena vaé¢Sina zmlav s klientmi, s miestom kde boli vykonavané hlavné finanéné funkcie, vratane
bankovnictva, s miestom ndboru zamestnancov a podobne, podrobnejSie skimané neboli. Rovnako
nebolo v potrebnom rozsahu vykonané dokazovanie za tcelom redlneho vykonu ¢innosti zalobcu v 2.
rade ako zamestnanca.

21. Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze z ustanoveni § 195 a 196 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva pre zalovan
povinnost’ Uplne a presne zistit’ skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na
rozhodnutie. Doteraz vykonané dokazovanie je vSak nedostato¢né na prijatie objektivneho zaveru, zZe
zalobca v 2.rade na izemi Slovenskej republiky redlne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval. Takyto zaver
je predCasny a zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

Ak na zaklade takto neuplne a nepresne zisteného skutkového stavu dospeli spravne organy k vydaniu
napadnutych rozhodnuti, su tieto rozhodnutia pre nedostatok dévodov nepreskumatelné, kedze s
poukazom na § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. bolo ich povinnost'ou uviest, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bola organizacna zlozka vedena pri hodnoteni dokazov a pri
hodnoteni pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodovala.

22. V dalSom konani krajsky sud ulozil prvostupiiovému organu a Zzalovanej povinnost vykonat
dokazovanie v takom rozsahu, aby nevznikali Ziadne pochybnosti o mieste podnikania Zalobcu v 1. rade,
a rovnako vykonat dokazovanie o objektivne preukazanie, Ze zalobca v 2. rade realne cinnost’
zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky nevykonaval.

23. O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 a Zzalobcovi v 2. rade, ktory mal v
konani uspech, sud priznal ndhradu trov konania vo vyske 290,26 eura.

I11.
Odvolania zalobcov a zalovanej/stanoviska

A)

24. Vo véas podanom odvolani z 20.07.2015 (¢.1. 44) proti rozsudku krajského sudu zalobcovia v 1. a
2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napadli vyrok o zastaveni konania voci Zalobcovi v
1. rade a nepriznani mu trov konania a vyrok, ktorym bola zalobcovi v 2. rade priznana nahrada trov
konania a v zmysle § 205 O.s.p. uviedli ako odvolacie dovody:

- prvostupiiovy sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.] a

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci [§ 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.].

25. Nasledne odvolaci sud sumarizuje odvolacie dévody zalobcu v 1. rade:
- postupom zalovanej boli porusené aj subjektivne prava zalobcu v 1. rade, najmi porusenie prava na



spravodlivy proces, ktoré zahffia aj pravo na zakonné administrativne konanie, pravo na fungovanie
verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy, pravo na dodrzanie zakladnych zésad spravneho konania,
pricom zalobca namieta aj porusSenie svojho subjektivneho prava vlastnit’ majetok, prava na podnikanie
za rovnakych podmienok ako domace subjekty a pravo na dosahovanie zisku vlastnou ¢innost’ou,

- zalobca nesthlasi s odovodnenim rozhodnutia, Ze nedoslo k poruseniu principu dvojin§tancnosti
konania, zalovand vo svojom odvolacom rozhodnuti pojednava o skutoénostiach, ktoré neboli
predmetom dokazovania v prvostupiiovom konani a neboli stcastou zisteného skutkového stavu,
predovSetkym argumenty zalovanej suvisiace s nepreukdzanim registrovaného miesta podnikania. Tymto
postupom bolo Zalobcovi odnaté jeho subjektivne pravo branit’ sa proti rozhodnutiu orgdnu verejnej
spravy,

- opdtovne poukazuje na nezakonnost vykonanej kontroly, najmd z dévodu nedostatku kompetencie
zalovanej na jej uskuto¢nenie, ako aj spésob vykonu kontroly,

- zalobca ma za to, Ze zavery zalovanej o absencii realneho vykonu cinnosti zamestnancov zalobcu
neobstoja z pravneho ani skutkového hladiska, nakolko zamestnanci Zalobcu pracuji mimo sidla, z
preberania a distribucie letdkov ma zamestnavatel vyhotovené fotografické zaznamy a vedu sa
dochadzkové listy, ¢o jednoznacne preukazuje realny vykon ¢innosti na tzemi Slovenskej republiky,
zalobca predloZil tzv. reporty - dochadzky jednotlivych zamestnancov do préace,

- d’alej zalobca uviedol, Ze je registrovanym platcom DPH a pravidelne daiiovému tradu podava stthrnné
vykazy a podava aj danové priznanie na dai z prijmu, z ktorych vyplyva, ze Zalobca realne vykonava
¢innost’,

- zalobca namietal, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s d’alsimi jeho argumentmi ako porusenie principu
rovnakého zaobchadzania, ¢i nepripustnou retroaktivitou,

- zavery prijaté konajucim sudom vo vztahu k dovodnosti Zaloby zalobcu ako zamestnanca o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a nedostatku dévodov v inom konani sa bez pochyby tykaji aj
zalobcu v 1. rade ako zamestnavatela.

26. Zalobca v 2. rade v odvolani napadol len vyrok tykajiici sa mu priznanej néhrady trov konania, s
ktorého vysSkou nesuhlasil. Podla jeho nézoru spolo¢nym tkonom je len zastupovanie na pojednavani a
nie kazdy tikon pravnej sluzby.

27. Yo v¢as podanom odvolani z 21.07.2015 (¢.1. 47) napadla rozsudok krajského sudu zalovana, a to
vo vztahu k zalobe zalobcu v 2. rade z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2

pism. f) O.s.p.].

28. Nasledne odvolaci sud sumarizuje odvolacie dévody zalovanej:

- napadnuté rozhodnutia boli podl'a Zalovanej vydané na zdklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci a po zhodnoteni vSetkych relevantnych dokazov, vyrok je dostato¢ne urcity a preukdzany, pred
vydanim napadnutych aj prvostupiiovych rozhodnuti bola vykonand kontrola na preverenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov zalobcu v 1. rade na tizemi Slovenskej republiky, pricom bolo zistené, Ze
kancelaria ani prevadzka zamestnavatel'a sa na adrese uvedenej v Zivnostenskom registri nenachadzala,

- Zalovana zastava nazor, ze aj za predpokladu, Ze by zamestnanci vykonavali ¢innost mimo
registrovaného sidla zalobcu v 1. rade je nevyhnutné, aby boli splnené urcité podmienky, v ramci
sktimania relevantnych skutoc¢nosti je potrebné preukdzat’ miesto, kde ma podnik registrované sidlo a
spravu, dizku obdobia od zriadenia podniku v &lenskom State, sidlo, ktoré uréuje politiku spolo&nosti a
pod.,

- zalovana zdoraznila, Ze po¢as vykonanych kontrol Zalobca v 1. rade nepredlozil Ziadne doklady
preukazujuce realny vykon ¢innosti zamestnanca na ur¢enom mieste v ur¢eny dei,

- zalovana ma za to, ze dokazné bremeno lezi nielen na Zalovanej, ale aj na zalobcoch a tito povinnost,
ktora im vyplyvala z vykondvacieho nariadenia si riadne nesplnili,

- zalovana povazuje vyrok napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorého Zalobcovi v 2. rade nevzniklo
povinné poistenie za dostato¢ne preukazany a odévodneny, nakolko sa nepodarilo preukazat realny
vykon ¢innosti zalobcu v 2. rade ani splnenie podmienok registrovaného sidla alebo miesta podnikania,

- k nedoruceniu napadnutého rozhodnutia zalobcovi v 2. rade riadne (do vlastnych ruk) zalovana
uviedla, ze v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa rozhodnutia vo veci vzniku resp. zaniku socialneho



poistenia nedorucuju do vlastnych ruk a na vykazanie ich dorucenia postauje dorucit rozhodnutia
doporucene a ma za to, Ze je potrebné skimat’ v€asnost’ podania Zaloby zalobcom v 2. rade.

29. Zalovana navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu v napadnute;
¢asti zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu v 2. rade zamieta, resp. ak bola zaloba podana oneskorene, konanie o
zalobe Zalobcu v 2. rade zastavil.

B)

30. Vo vyjadreni zalobcov z 18.09.2015 (¢.1. 53) oznacili zalobcovia odvolanie zalovanej za nedévodné,
zalobcovia sa stotoznili s pravnym nazorom prvostupniového sudu a opdtovne odkazali na samotni
zalobu, v zmysle ktorej vykonanie predmetnych kontrol u Zalobcu v 1. rade vzhladom na povahu
¢innosti jeho zamestnancom v ziadnom pripade pre zistenie skutkového stavu nalezitym a objektivnym
sposobom nepostacuje.

31. Dalej zalobcovia vo vyjadreni uviedli nasledovné:

- zaver Zalovanej o tom, Ze zamestnanci Zalobcu v 1. rade nevykonavaji ¢innost’ na uzemi Slovenskej
republiky neobstoji pre nedostatocné zistenie skutkového stavu, nakolko rozhodnutie spravneho organu
musi bezpodmienecne vychadzat’ z nalezite zisteného skutkového stavu,

- zalobcovia nesuhlasia s tym, Ze rozhodnutie tykajiice sa zaniku socialneho poistenia sa nedorucuje do
vlastnych ruk.

32. Zaverom Zzalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v Casti, ktord je napadnuta
odvolanim Zalovanej podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

33. Z vyjadrenia zalovanej z 18.09.2015 (¢.1. 55) vyplyva, ze zalobcovia v odvolani neuviedli také
namietky ani pravne relevantné dévody, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutych
rozhodnuti. Zalovana sa nad’alej pridrziava svojho pisomného vyjadrenia, v ktorom zaujala stanovisko ku
kazdej namietke Zalobcu v 1. rade obsiahnutej v Zalobe.

34. Dalej zalovana vo vyjadreni uviedla nasledovné:

- zalovana nerozhoduje o odvodovej povinnosti Zalobcu v 1. rade, ale o zaniku socialneho poistenia jeho
zamestnancov podla slovenskej legislativy, ¢o ma za nésledok, Ze za tychto zamestnancov nebol
povinny platit’ poistné, zalobca v 1. rade tym vSak nie je dotknuty na majetkovych pravach, zalovana
zalobcovi v 1. rade nebrani vyuzivat’ pravo na podnikanie a dosahovanie zisku,

- zalovana ma za to, ze na preukdzanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tizemi Slovenskej
republiky nepostacuje len formalnym spdsobom deklarovat’ podnikanie, pricom doklady preukazujice
realny vykon prace zamestnanca na ur¢enom mieste v ureny deil, z ktorych by bolo zrejmé, zZe
zamestnanec vykonaval pracu na uréenom mieste, neboli predlozené,

- Zalovana opétovne zdoraznila, ze dokazné bremeno leZi nielen na Zalovanej, ale aj na zalobcoch a tuto
povinnost’, ktora im vyplyvala z vykonavacieho nariadenia si riadne nesplnili,

- zalovana poukazala aj na ¢lanok 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia, Ze ak existuje neistota vo veci
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, urcia sa pravne predpisy vzdjomnou dohodou, ktord nemusi
mat’ pisomnu formu,

- zalovand namietala aj vysSku Zalobcami uplatnenych trov odvolacieho konania.

35. Zaverom zalovana poziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu v Casti tykajicej sa Zalobcu
v 1. rade a zalobu zalobcu v 2. rade zamietol.

Iv.
Prejudicialne konanie

36. Z dovodu podania prejudicialnej otazky tykajicej sa vykladu dotknutych ustanoveni prava Europskej
unie Sudnemu dvoru bolo konanie vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky uznesenim z
28.06.2016 sp. zn. 1S7s0/75/2015 prerusené.



37. Sudny dvor prejudicialnu otazku akceptoval a svoju odpoved’ prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
89/16 z 13.07.2017 zaslal konajuicemu senatu NajvyS$§ieho sudu v nasledujuicom zneni:

,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpe&enia, zmeneného a doplneného nariadenim (EU) Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 465/2012 z 22. maja 2012, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze s cielom uréit’
vnutro§tatnu pravnu upravu uplatiiujicu sa v zmysle tohto ustanovenia na osobu, akou je zalobca vo
veci samej, ktory je zvy€ajne zamestnancom v jednom ¢lenskom State a samostatne zarobkovo ¢innou
osobou v druhom c¢lenskom Stéte, je potrebné zohladnit' poziadavky uvedené v ¢lanku 14 ods. 5b a
¢lanku 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného nariadenim ¢.
465/2012."

V.
Pravne nazory odvolacieho sudu

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud") ako odvolacistd (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v
intencidch rozsudku sp.zn. C-89/16 Stdneho dvora a v medziach ¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii a ¢l. 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tinie
vyhodnotil listinné dokazy obsiahnuté v sidnom ako aj v prilozenom administrativnom spise, preskumal
rozsudok krajského postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte
rozsudku d’alej len ,,0.s.p.") s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zikona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch) dospel k nizSie odévodnenému zaveru, ze
odvolanie zalobcu v 1. rade nie je dovodné, a preto vyrok rozsudku krajského sudu o zastaveni konania
zalobcu v 1. rade podl'a§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil. Zaroven dospel k zaveru,
ze odvolanie zalovanej vo vztahu k zalobcovi 2. rade je dovodné, a preto postupom podla § 220 v spoj.
s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil.

39. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
preskiimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravneho organu.

40. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu Najvy$si stid zdoraziuje, Ze podstatou odvolani proti rozsudku
krajského stidu ako aj zaloby, ktorou sa zalobcovia domahaju preskiimania napadnutého rozhodnutia, je
skutkova otazka, ¢i na zaklade podkladov ziskanych Zalovanou pocas vykonanych kontrol
zamestnavania zahraniénych pracovnikov na tzemi Slovenskej republiky boli dostato¢ne preukazané
skutoénosti opodstatnene nasvedéujice zaveru, ze zamestnancom zalobcu v 1. rade prislu§né poistenia
v zmysle zék. €. 461/2003 Z.z. zanikli, resp. nevznikli.

41. V prejednavanom pripade je vSak potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ s postupom krajského studu
pri zastaveni konania vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade a taktiez s otazkou zachovania dvojmesacnej
lehoty na podanie Zaloby, a to najmé vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia siidu mdze zalobca vziat' zalobu spit’; ak Zalovanému



medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Podla § 250b ods. 1 a 2 prva veta O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial' osobitny zakon neustanovuje inak.
Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim
ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spradvnemu organu
dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto
stanoviskom sudu je spravny organ viazany.

42. Vo vzt'ahu k Zalobcovi v 1. rade povazuje odvolaci sid za potrebné zdoraznit, Ze konanie bolo vo¢i
nemu zastavené, nakolko na pojednivani konanom 18.06.2015 vzal Zalobu prostrednictvom svojho
zastupcu spat’ a navrhol konanie zastavit. Dévodom spét'vzatia bolo zjavne oneskorené podanie Zaloby.

43. S ohl'adom na doévod zastavenia konania voéi zalobcovi v 1. rade, ktorym bol jeho dispozitivny
ukon, je podanie odvolania zalobcom v 1. rade voli vyroku o =zastaveni konania absolitne
neoddvodnené.

Odvolaci sud navySe dodava, ze aj ked’ Zzalobca v 1. rade oznalil, ze odvolanim napada prvy vyrok
rozsudku, ktorym je vyrok o zastaveni konania vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade, z obsahu odvolania
vyplyva, ze nesthlasi so zamietnutim Zaloby Zalobcu v 1. rade, ¢o v prejednavanej veci nenastalo.
Vsetky odvolacie namietky Zalobcu smeruji k nedévodnosti zamietnutia Zaloby a nie k nespravnemu
postupu krajského studu pri zastaveni konania a nemozno ich preto povazovat’ za relevantné.

44. Krajsky sud zastavil konanie vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade na zaklade jeho spit'vzatia pred
rozhodnutim stidu vo veci v sulade s pravnymi predpismi, a preto odvolaci sud v zmysle § 250ja ods. 3
veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. v tejto ¢asti potvrdil rozhodnutie krajského stdu.

45. Vo vztahu k zalobcovi krajsky std spravne sktimal, ¢i bola zaloba podané v€as, a teda v zakonnej
dvojmesacnej lehote. Krajsky sud mal ako vyplyva z rozhodnutia za preukazané, Ze napadnuté nebolo
dorucené priamo adresatovi - zalobcovi v 2. rade, ale prevzala ho ind osoba. Krajsky sud opétovne
neukladal Zalovanej dorucovat’ toto rozhodnutie zalobcovi v 2. rade, ale povazoval ho za podané v
zakonom stanovenej lehote a na jeho zéklade napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim spravneho organu zrusil a vratil vec zalovanej na d’alSie konanie a rozhodnutie.

46. Odvolaci sud sa nestotoznil s tymto pravnym posudenim veci vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade.
Zalobca v 2. rade netvrdil, Ze by mu rozhodnutie Zalovanej vobec nebolo dorugené (neziadal ani, aby stud
nariadil jeho dorucenie), resp. nespochybiioval, Ze by o nom dovtedy nemal vedomost. Rozhodnutie
bolo doru¢ované na adresu bydliska zalobcu v 2. rade a bolo preukazatelne doru¢ené manzelke Zalobcu
v 2. rade 23.01.2014.

Na pojednavani konanom 18.06.2015 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze namieta, Ze rozhodnutie
nebolo zalobcovi v 2. rade doru¢ené do vlastnych rik a o jeho obsahu sa dozvedel inym sposobom, teda
je zrejmé, Ze o fiom bezpochyby vedomost’ mal.

47. Odvolaciu namietku Zalovanej, ze krajsky sud nespravne posudil véasnost’ podania Zaloby zalobcom
v 2. rade, resp. nespravne pravne posudil povinnost’ doru¢ovat’ napadnuté rozhodnutie do vlastnych
ruk, povazuje odvolaci sid za dovodnu. Odvolaci stid sa stotoziuje s tvrdenim Zalovanej, Ze v pripade
rozhodnuti o zéniku, resp. nevzniku socidlneho poistenia zamestnancov zalobcu v 1. rade nie je
doru€ovanie do vlastnych rak povinné.

Podl'a § 212 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec rozhodnutie sa
ucastnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporu¢ena
zasielka s doruc¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rik". Do vlastnych ruk sa doru€uju rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit' nepravom vyplatené sumy na davke,



¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o uloZeni pokuty a penale,
d) o preruSeni konania,
e) o zastaveni konania.

Podl'a § 178 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni do pésobnosti pobo¢ky patri

a) rozhodovat’ v prvom stupni

1. o vzniku, preruseni a zdniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, ...
8. 0 poistnom a o prispevku na starobn¢ dochodkové sporenie,

9. o ulozeni pokuty a penale,...

48. Z citovanych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z. je zrejmé, Ze zakon rozliSuje v ramci vecnej
pdsobnosti pobocky pojmy rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych
pripadoch, ¢o bolo aj predmetom prvostupiiovych a aj napadnutych rozhodnuti a d’alej rozhodovanie o
poistnom a o prispevku na starobné dochodkové poistenie a rozhodovanie o ulozeni pokuty a penale.
Ustanovenie o doruc¢ovani do vlastnych ruk vSak pojednava len o doru¢ovani rozhodnutia o poistnom
(napr. urenie jeho vysky) do vlastnych ruk a nie o rozhodnuti o vzniku, preruseni a zaniku socialneho
poistenia. Vzajomnym porovnanim a gramatickym vykladom tychto ustanoveni je nutné uzavriet, ze ak
by bolo povinnost'ou prvostupiiového organu a zalovanej dorucovat’ aj rozhodnutie o vzniku, preruSeni a
zaniku socidlneho poistenia do vlastnych ruk, musela by byt tato povinnost’ v zakone priamo zakotvena.
Vo svetle uvedeného povazuje odvolaci sud preukazatelné dorucenie rozhodnutia doporuéene (prevzatim
manzelkou v bydlisku zalobcu v 2. rade) za G¢inné.

49. Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo teda Zalobcovi dorudené 23.01.2014 a lehota na podanie Zaloby
o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia stanovena v § 250b ods. 1 O.s.p. uplynula 24.03.2014 (den
23.03.2014 pripadol na nedel'u). Zaloba bola Zalobcom v 2. rade podan 25.09.2014, teda preukazatelne
po lehote.

Aj keby Zalobca namietal, ze mu rozhodnutie nebolo odovzdané manzelkou v ten isty defi, Zaloba bola
podand viac ako osem mesiacov po doruc¢eni napadnutého rozhodnutia.

Na doévazok odvolaci sid uvadza, ze aj Zaloba Zalobcu v 1. rade bola podana zjavne oneskorene, ¢o bol
aj dovod jej spat'vzatia.

50. Odvolaci sud ma s poukazom na vysSie uvedené za preukazané, ze posudenie v¢asnosti podania
zaloby Zzalobcom v 2. rade krajskym sudom nebolo spravne, Zaloba bola podanéd oneskorene, a preto
rozhodnutie krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, ze
konanie vo vzt'ahu k Zalobcovi podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavuje.

VL

51. Pre uplnost’ povazuje Najvyssi sud za potrebné uviest, ze vzhl'adom na spétvzatie zaloby Zalobcom v
1. rade a vyhodnotenie oneskoreného podania zaloby Zalobcom v 2. rade, ¢o viedlo k potrebe zmeny
rozhodnutia krajského sidu vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade, nebol dovod sa zaoberat’ dalSimi
namietkami a argumentmi uvedenymi v odvolaniach Zalobcov a Zzalovane;.

52. Zaroven odvolaci sid uvadza, Ze odvolanie Zalobcov nepovazuje za dovodné, nakolko krajsky sud
zalobu Zalobcu v 1. rade nezamietol, ako uvadza Zalobca v 1. rade v odvolani. AvSak odvolanie zalovane;j
povazuje odvolaci sud vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade za dovodné, a to v Casti tykajicej sa nespravneho
pravneho posudenia povinnosti doru¢ovat’ napadnuté rozhodnutie zalobcovi v 2. rade do vlastnych rtk a
zmeSkania lehoty na podanie zaloby o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

53. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
a stanovisk zalobcov a zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery vys$Sie uvedené postupom podla § 219
ods. 1 a 220 O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Najvyssi sid ako sid odvolaci rozhodol v zmysle §



223 O.s.p. rozsudkom.

54. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (iprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

55. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspes$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nenastalo, a preto odvolaci sid zalobcovi v 1. rade pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

56. V suvislosti so zmenou rozsudku krajského stidu vo vzt'ahu k Zalobcovi v 2. rade zmenil odvolaci
sud aj vyrok o trovach konania tak, Ze tomuto Zalobcovi pravo na nahradu trov prvostupiového konania

nepriznal, pretoZze nebol v prvostupfiovom konani GspeSny. Rovnako odvolaci sud nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko ani v tomto konani zalobca v 2. rade uspesSny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	ROZSUDOK

