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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: R. P., bytom Y., zastiipend PAICEK
LEGAL, s.r.0., Panska 17, Bratislava, ICO: 36 834 904, proti povinnému: Cestovna agentira BDT plus
s.r.o., Kresankova 9, Bratislava, ICO: 31 398 154, zastapeny Mgr. Borisom Lisym, advokatom so
sidlom v Bratislave, Klariska 7, o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod
sp. zn. 15 Er 3964/2013, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26.
augusta 2014 sp. zn. 21 CoE 171/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 19. decembra 2013 ¢. k. 15 Er 3964/2013-99 vyhlasil
exekliciu za nepripustnti a povolil odklad exektcie do pravoplatného rozhodnutia Okresného stdu
Bratislava IV pod sp. zn. 15 Er 3964/2013 o zastaveni exekucie. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze st
tu iné dovody, pre ktoré exekiciu nemozno vykonat. Konkrétne z obsahu notarskej zapisnice napisanej
na Notarskom trade JUDr. Katariny Pohronskej, so sidlom Grosslingova 6-8, Bratislava, pod sp. zn. N
343/2013, NZ 23549/2013, NCRIs 24033/2013 zo dila 12. jula 2013 (d’alej len ,,notarska zapisnica™) ako
exekucného titulu je zrejmé, Ze na strane povinného vystupuje obchodna spoloc¢nost - Cestovna
agentura BDT plus s.r.0., konajlica prostrednictvom konatela: R. P., rod. F., Y., pricom tato ista osoba

(konatel’ povinného) je zaroven druhou zmluvnou stranou, opravnenym, t. j. osoba konatel'a povinného
je totozna s protistranou opravneného, ktori mali uzavriet’ Gstnu dohodu o uzivani nehnutelnosti zo dia
31. jina 2007 bliz§ie Specifikovanych v predmetnej notarskej zépisnici. Datum uzavretia dohody o
uzivani nehnutelnosti dent 31. jin 2007 neexistuje. R. P. nemohla ucinne vystupovat ako osoba
opravnena a zaroveil zmluvna strana zmluvy o uzivani nehnutelnosti (vlastnik nehnutelnosti) a zaroven v
opa¢nom procesnom postaveni ako konatel’ povinného a druhd zmluvna strana zo zmluvy o uzivani
nehnutelnosti (uzivatel nehnutelnosti). V takom pripade, ak vystupuje na strane opravnen¢ho, nemdze
zaroven vystupovat ako druha strana - konatel’ povinného, nakol’ko de facto uzatvara zmluvu sama so
sebou, ide o konflikt (koliziu) zaujmov ako je to uvedené v § 21 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku



(dalej len O.s.p.) za pravnick(i osobu nemoéze konat' ten, koho zaujmy s v rozpore so zaujmami
pravnickej osoby. Za dalSie okresny sud zistil, ze v Case uzatvorenia ustnej dohody o uzivani
nehnutelnosti, ktoré st predmetom vypratania, t. j. v joni 2007 R. P. nebola konatelkou povinného,
nakol’ko z vypisu z Obchodného registra je zrejmé, ze R. P., rod. F., sa stala konatelkou povinného od
4. oktobra 2007. Nemohla teda platne konat’ v mene povinného - Cestovna agentira BDT plus s.r.o. a
uzatvorit’ v jeho mene vy$Sie uvedeni dohodu, platne uznat zavdzok vyplyvajici z tejto dohody o
uzivani nehnutelnosti. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze notarska zapisnica nie je spdsobilym
exeku¢nym titulom pre vyssie Specifikované vady. Na zdklade uvedeného vyhlasil exekliciu za
nepripustnu a zaroven vyhovel navrhu povinného a povolil odklad exekticie (§ 56 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku) do pravoplatného rozhodnutia sidu o zastaveni exekucie.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. augusta 2014 sp. zn. 21 CoE 171/2014 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Stotoznil sa s jeho ndzorom, ze
notarska zapisnica j e nesposobilym exeku¢nym titulom. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ notarska zapisnica ako exekucny titul neobsahovala jej zakladnu zakonnt
nalezitost’ v zmysle § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. prejav vole povinného s jej vykonatelnost'ou,
nemdze byt povazovana za spoOsobily exekucny titul. Z notarskej zapisnice bolo preukédzané, Ze jej
spisania sa zcastnili obchodnd spolo¢nost’ Cestovna agenttira BDT plus s.r.o0., so sidlom Devinska
cesta 36, 841 04 Bratislava, ICO: 31 398 154, konajica prostrednictvom konatela: R. P., rod. F., Y. ako
povinna osoba, pricom tato istd osoba (konatel povinného) je zaroven druhou zmluvnou stranou,
opravnenou. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Cestovna agentira BDT plus s.r.0., so sidlom
Devinska cesta 36, 841 04 Bratislava, ICO: 31 398 154, mal odvolaci sud za preukdzané, Ze v Case
uzatvorenia ustnej dohody o uzivani nehnutelnosti v jini 2007 R. P. nebola konatelkou spolo¢nosti. R.
P, rod. F., sa stala konatelkou povinného od 4. oktébra 2007. Z tohto dévodu sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, ze R. P. nemohla konat’ v mene povinného - Cestovna agentira BDT
plus s.r.o. a uzatvorit’ v jeho mene vyssie uvedenit dohodu a platne uznat' zavazok vyplyvajici z tejto
dohody o uzivani nehnutelnosti.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie opravnend pred nadobudnutim u¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. pred 1. jalom 2016, ktoré
odovodnila podla § 237 pism. f/ O.s.p. v spojenis § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Opravnena
namietala, Ze jej postupom odvolacieho stidu bola odiiatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora vyvodzovala z toho, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné.
Konkrétne sud nevysvetlil, na zdklade coho, akych dokazov ustalil skutkovy stav, Zze dohodu o uZivani
nehnutelnosti za povinného uzavrela opravnend; nevysvetlil, preco na hmotnopravny vztah uplatituje
procesnopravne ustanovenie (nespravne pravne posudenie). Napokon sa odvolaci sud nevysporiadal ani
s namietkou opravnenej o odnati moznosti konat’ postupom sudu prvej inStancie. Opravnena ziadala
uznesenia sudov niz§ich stupniov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupniovému sudu.

4. Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji
zachované. Dovolaci sud preto pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a §
239 O.s.p. v zneni t¢innom do 31. decembra 2014.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as dovolatelka (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanim mozno napadnut’ prévoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).



8. V danom pripade dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu o vyhlaseni
exekucie za nepripustni a povoleni odkladu exektcie do pravoplatného rozhodnutia o zastaveni
exekucie. Toto uznesenie nevykazuje znaky niektorého z uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné,
ktoré st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

9. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konstatuje, Ze opravnenou podané dovolanie nie je podla § 239
O.s.p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, ze sa v podstatnej miere zuzuje
pravna moznost’ vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’ dovolatelov
domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sudnom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou vadou v
konani majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

10. S prihliadnutim n a ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedena v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti
dovolania smerujaceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti i¢astnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti i€astnika
pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Z
hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid® napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvyssicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nadzor ti¢astnika
konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

11. So zretelom na dovolatelkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej sudom bola
odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

12. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich préav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonévat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. K odiatiu
moznosti konat' pred sidom mdze dojst’ ¢innostou stdu, ktora rozhodnutiu predchadza. Dolezitymi
hl'adiskami pre konstatovanie o odnati moznosti konat’ pred stidom su tie, ktoré vo svetle pripadu davaji
jednoznacnti odpoved’ na otazku, ¢i procesny ukon, z uplatnenia ktorého bol tcastnik vyliceny, mal
podstatny vplyv na dalSie konanie. Za odnatie moznosti konat' pred sidom nemozno povazovat
rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej ¢innosti sidu, ani v iom vysloveny pravny nazor, s
ktorym sa ucastnik nestotoziuje.

13. Dovolatelka v stuvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namieta,
ze uznesenie odvolacicho sudu je nepreskimatelné, pretoze je zaloZzené na nespravnych skutkovych a



pravnych zisteniach. Najvys$si sud, stotozitujuc sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
stanovisko obcianskopravneho kolégia najvySSieho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, skiimal, ¢i v danej
veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej
veci i8lo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje zretelné vysvetlenie
dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu
(v spojeni s potvrdenym rozhodnutim stidu prvej in§tancie) spiiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.

13.1 Dovolaci stid nedospel ani k zaveru, ze k namietanému odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo
nedoru¢enim navrhu povinného na zastavenie exekucie opravnenej, ktora tak nemala moznost’ v konani
pred sudom prvej inStancie vyjadrit’ sa k tvrdeniam povinného. Z obsahu spisu dovolaci std zistil, ze k
navrhu povinného na odklad exekticie zo diia 26. novembra 2013 sa opravnena vyjadrila podanim z 5.
decembra 2013, z ¢oho vyplyva, ze podania povinného ziadajuce sud o odklad exekticie boli opravnenej
riadne dorucené. Pokial’ sa A. F. (ako zalobca v 1. rade) a H. F. (ako Zalobca v 2. rade) podanim zo 4.
decembra 2013 doméhaju zZalobou vylu€enia veciz exekucie, povolenia odkladu exekicie a jej
zastavenia, bolo na zaklade postupu v zmysle Rozvrhu prace Okresného stidu Bratislava IV na rok 2014
(vid’ €. L. 108-110 spisu) skonstatované, Ze ide o vec, o ktorej nemdze rozhodnut’ exeku¢ny sud a vec
musi byt ndhodnym vyberom zapisana do registra ,,C*“. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze podanim z 18.
marca 2014, teda uZ po rozhodnuti sidu prvej in§tancie sa opravnena domaha zastavenia exekucie. O
tomto navrhu v8ak doposial’ exekuény sud nerozhodol, takze aj jeho pripadné nedorucenie odvolacim
sudom vo svetle daného pripadu nepovazoval odvolaci sud za okolnost’, ktord by odévodnovala zaver o
odnati moznosti opravnenej konat’ pred sudom.

14. Napokon pokial’ dovolatelka tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), uplatituje sice relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale mozno tuspeSne uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani. Samo
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (R 54/2012).

15. Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatel’kou, nevy$li najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’” podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. c/
CSP.

16. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhda CSP). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vydad sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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