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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. U., byvajicej v X., zastipenej
JUDr. Ladislavom Sirankom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Vajnorska 89,
proti odporkyni Mgr. T. byvajicej v X., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 18 C 237/2010, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 19. septembra 2013 sp. zn. 3 Co 536/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 23. januéra 2012 ¢.k. 18 C 237/2010-147 né&vrh navrhovatelky
na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamietol. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
zdovodnil citaciou § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine a vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého mal
za preukdzané, ze odporkyia aj v ¢ase rozhodovania sudom je Studentkou denného §tidia na vysokej
Skole a teda nie je schopna sa sama Zivit. Navrhovatelkou uvadzané skutoCnosti tykajice sa jej
majetkovych pomerov a zdravotného stavu moézu mat’ vplyv na vysku jej vyzivovacej povinnosti,
nespdsobuju vsak jej zanik. Sud prvého stupna dospel k zéveru, Ze ndvrhu navrhovatelky nie je mozné
vyhoviet', ked’ze jej vyzivovacia povinnost’ vo¢i odporkyni stale trva. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., ked'Zze vSak odporkyni ziadne trovy konania nevznikli a ani nepoziadala o ich
nahradu, sud jej pravo na ich nahradu nepriznal.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. septembra 2013 sp. zn. 3 Co
536/2012 zmenu navrhu spocivajicu v jeho rozsireni o eventudlne petity ohl'adom zniZenia vyZivovacej
povinnosti navrhovatel’ky k odporkyni od 8. septembra 2002 do 6. jina 2004 na sumu 30% Zzivotného
minima a zniZenie vyZivovacej povinnosti navrhovatelky k odporkyni od 9. decembra 2010 na sumu
30% zivotného minima nepripustil. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti zamietnutia nadvrhu
na zrusenie vyzivovacej povinnosti navrhovatel’ky k odporkyni s u¢innostou od 7. juna 2004 do 27.
decembra 2010 zruSuje a konanie v tejto Casti zastavil. V c¢asti zamietnutia navrhu na zrusenie



vyzivovacej povinnosti navrhovatelky k odporkyni s G¢innostou od 28. decembra 2010 do 31. maja
2012 potvrdil. Vo zvy$nej Casti vo veci samej zmenil rozsudok tak, Ze zruSil vyzivovaciu povinnost
navrhovatelky k odporkyni, ktorej vySka bola naposledy urc¢end rozsudkom Okresného stdu Bratislava
V zo 14. juna 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 25. novembra 2008 sp. zn. 11
CoP 132/08, s t¢innostou od 1. juna 2012. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na néhradu trov
konania. Nepripusteniec zmeny navrhu v rozsahu uvedenom v prvom vyroku svojho rozhodnutia
odvolaci sud zddvodnil s odkazom na § 95 ods. 2 O.s.p., ked’ vysledky doterajSicho konania nemohli
byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu a zaroven pripustenie pozadovanej zmeny navrhu by
bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ked’ navrhovatel’ke ni¢ nebrénilo podat’ navrh na
zaCatie konania 9. decembra 2010 uz v zneni pozadovanej zmeny navrhu. NavySe zZiadala zmenu navrhu
ohl'adne pravoplatne rozhodnutej veci, ked’ o vyske vyZivovacej povinnosti navrhovatelky k odporkyni
na obdobie od 8. septembra 2002 do 27. decembra 2010 uz bolo préavoplatne rozhodnuté. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo 14. jina 2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave z 25. novembra 2008 sp. zn. 11 CoP 132/08, ktorym bola uloZzena
navrhovatel’ke povinnost’ prispievat’ na vyzivu odporkyne 3000 Sk mesacne poénuc 8. septembra 2002,
tak predstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre konanie o navrhu na zruSenie vyzivovacej
povinnosti v obdobi od 7. jina 2004 do 27. decembra 2010, ked pri pravoplatnom rozhodnuti o
povinnosti phit’ vyzivovaciu povinnost’ bola prejudicidlne postidena existencia a teda trvanie vyzivovacej
povinnosti navrhovatel’ky k odporkyni. Nakolko prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3
O.s.p.) predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok v
¢asti zamietnutia navrhu na zruSenie vyZzivovacej povinnosti navrhovatel’ky k odporkyni v obdobi od 7.
jana 2004 do 27. decembra 2010 v zmysle § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p. zrusil v zmysle § 104 ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. konanie v tejto ¢asti zastavil. Odvolaci sud mal za to, ze
sud prvého stupna nekonal v rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p., ked vec prejednal v nepritomnosti
navrhovatel’ky, nakol’ko sa v spise Ziadne ospravedlnenie navrhovatelky so ziadostou o odrocenie
pojednavania nenachadza. Odvolaci sid mal za preukazané, ze odporkyna po ukon¢eni vysokoSkolského
Stadia 30. maja 2012 sa 1. jula 2012 zamestnala, stihlasila so zruSenim vyZzivovacej povinnosti od 1. jina
2012. Nakolko i pre rozsudok odvolacieho sudu je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia odvolaci sud
v Casti zamietnutia ndvrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatelky k odporkyni s u¢innost’ou
od 28. decembra 2010 do 31. maja 2012 napadnuty rozsudok potvrdil. Vo zvys$nej Casti vo veci samej
zmenil tak, Zze v zmysle § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine a § 163 ods. 1 O.s.p. vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatel’ky k odporkyni, ktorej vySka bola naposledy ur¢ena rozsudkom Okresného stidu
Bratislava V zo 14. jina 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2008
zrusil s u¢innost'ou od 1. jina 2012. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 2 veta prva a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktord pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 238 ods. 1 O.s.p., mala za to, ze postupom sudu jej bola odnatd moznost’ pred sudom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a ako dovolaci dévod uvadzala § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j., Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Mala za to, ze
napadnutym rozsudok odvolacicho a prvostupiiového rozsudku bol poruseny zdkon. V rozsiahlom
dovolani citovala niektoré &lanky Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanky Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd, ustanovenia Obcianskeho studneho poriadku, Obcianskeho zdkonnika a
Zakona o rodine (v celkovom pocte 59 ¢lankov a ustanoveni). Odnatie moznosti konat” pred sidom
vyvodzovala z absencie poucovacej povinnosti sidu v zmysle § 5 ods. 1 O.s.p. v stvislosti s procesne
nekvalifikovanym pozmeiiujuicim ndvrhom dovolatel’ky na zmenu vySky vyzivného limitovaného 30%
zivotného minima. Dovolatel’ka sa nestotoznila ani v absolutizovani zasady ,,res udicata“ v konani ako ju
prezentoval odvolaci sud. V opacnom pripade by § 78 Zakona o rodine tykajici sa zmeny pomerov ostal
fikciou. Mala za to, ze sudy pochybili, ked’ prehliadli skutoénost’ vyplyvajicu zo Zékona o rodine, ze
vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze odporkyna je plnoleta a
jej majetkové pomery vysoko prevySuji majetkové pomery dovolatelky. Tiez nezohladnili skuto€nost,
ze o nadStandardné majetkové pomery sa priCinila prave navrhovatelka. Sudy na jednej strane
preukazatelne zistili zmenené pomery u oboch ucastnikov konania vratane toho, ze navrhovatelka nie je



vinnd zo svojich pomerov, ¢i uz zdravotnych alebo majetkovych, avSak vo svojom postupe tieto
ziadnym spdsobom nezohladnili. Trvala na tom, Zze odvolaci stid pochybil a zavaznym spésobom porusil
zakladné prava dovolatelky, ked" ju nevyzval na preukazanie podania, ktorym svoju neucast’ na
pojednavani ospravedlnila. Procesny postup tak odvolaciecho ako aj prvostupiiového sudu v
preskimavanom konani nema oporu v platnom pravnom poriadku a tito oporu nema ani meritorne
rozhodnutie sudu, a to tak sidu odvolacicho ako aj sudu prvostupnového. Wyéitala odvolaciemu sudu,
ze z dovodov jeho rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru formulovanému v
jeho vyrokovej Casti, ani akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil, ked’ odignoroval skuto¢nosti, ktoré
nesporne vysSli za konania najavo. Dovolatel’ka povaZzovala rozhodnutia sudov nizSich stupniov za
nepreskimatelné lebo odévodnenie nie je v sulade so zakladnou poziadavkou, podla ktorej rozhodnutie
ma byt preskimatelné a zrozumitelné. Sudy sa nevyporiadali so zmenou zivotnej urovne a majetkovymi
pomermi, moznostami odporkyne ani navrhovatelky, ¢i otca odporkyne. Navrhla rozsudky nizSich
sudov zrusit’ a vec im vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel’ky pisomne nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) ¢i je podané dovolanie procesne pripustné.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému
rodi€ovi dietat’a, o ur¢eni rodiovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V danej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacicho studu, ktorym sa rozhodlo vo veci upravene;j
Zakonom o rodine a preto je pripustnost’ dovolania vyslovne vylu¢ena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.
a o pripad vynimky z nepripustnosti dovolania v zmysle citovaného ustanovenia v predmetnej veci nejde.

S prihliadnutim na § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sidu povinnost’ prihliadnut
vzdy na procesnil vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

So zretelom na navrhovatelkou tvrdeny dovod pripustnosti dovoalnai sa Najvys$si sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej sudom bola
odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie taky zdvadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky stdny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pra&vom chranenych zaujmov.



O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmad vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v sulade s pravnymi predpismi a navrhovatel’ke neznemoznili uplatnit’ procesné prava
priznané jej pravnym poriadkom na zabezpeCenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a nazoru dovolatelky k odnatiu moznosti konat pred sidom malo dojst z dévodu, ze sud ju v
zmysle § 5 ods. 1 Os..p. procesne nepoucil v suvislosti s jej procesne nekvalifikovanym pozmenujicim
navrhom na zmenu vy$ky vyZzivného.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sud podanie navrhovatel’ky - zmenu ndvrhu povazoval
za nalezity pozmeiiovaci navrh, ked” ho bez dalSicho prejednal a posudzoval z hladiska splnenia
predpokladov predvidanych v § 95 ods. 2 O.s.p. Zmena navrhu na zaCatie konania je zakladnym
dispozi¢nym tkonom navrhovatela predmetom konania, je v§ak viazana na sthlas sudu, ktory zmenu
navrhu prejednd podla procesnych pravidiel a zasad.

Obsah dovolacich namietok navrhovatelky v suvislosti s nepripustenim zmeny navrhu smeroval k
spochybneniu spravnosti pravneho postdenia veci vzhl'adom na zdkonnt pravnu upravu (§ 95 ods. 2
O.s.p.) a to najmd v suvislosti s posudenim splnenia podmienok pre uspe$nost’ takéhoto navrhu.
Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje
Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dévod, ktory vSak mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné, samo nespravne pravne posudenie ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze k odnatiu moznosti navrhovatel’ky konat’ pred stidom malo dojst’
tiez tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil, nevysporiadal sa so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré v konani vysli najavo. Rozhodnutie navrhovatel’ka povazovala za nepreskumatelné
z dovodu, ze nie je v stlade so zdkonnou poziadavkou preskiimatelnosti a zrozumitelnosti sudneho
rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho stidu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 prijalo stanovisko,
podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetleniec dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V prejednavanej veci o takyto vynimoc¢ny pripad vyboCenia z medzi § 157 ods. 2 O.s.p. sa nejedna.
Rozhodnutie odvolacicho sudu spiia kritéria odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vo vsetkych
jeho vyrokoch. Odvolaci sid (ako vyplyva uz z vysSie uvedeného) nalezite vysvetlil, pre nesplnenie
ktorej rozhodujucej skuto€nosti navrhovatel’kou navrhovani zmenu nepripustil.

Odvolaci sud nalezite vysvetlil dovody, pre ktoré rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil,
v Casti zamietnutia navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatelky k odporkyni s u¢innost’ou
od 7. juna 2004 (t.j. od dosiahnutia plnoletosti odporkyne) do 27. decembra 2010, keby bola pravoplatne
ustdlend vyzivovacia povinnost’ navrhovatelky k odporkyni (konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 17 Nc 66/01). Odvolaci sud pri zmene pomerov nevyluc¢il moznost’ zmenit
p6vodny rozsudok o vyzivnom (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). V prejednavanej veci v§ak rozhodnut’ o



zruseni vyzivovacej povinnosti podl'a navrhu by znamenalo preskumanie vecnej spravnosti pdvodného
rozsudku (rozsudku o urceni vyzivovacej povinnosti). Zdoraznil, ze uvedené vylucuje § 159 ods. 3
O.s.p. a § 163 ods. 1 O.s.p. Oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu aj v d’alSich dvoch vyrokoch (I11.
a IV, vyrok) spina zikladné poziadavky kladené na oddvodnenie sudnych rozhodnuti (§ 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci std sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom
sudu prvého stupia o trvani vyzivovacej povinnosti navrhovatelky do 31. maja 2012 a preto rozsudok
sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu navrhovatelky o zruSenie vyZivovacej povinnosti za obdobie od
28. decembra 2010 do 31. maja 2012 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Zaroven
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatelky k odporkyni, naposledy uréenti rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V zo 14. jina 2005 ¢.k. 17 Nc¢ 66/01-761 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 25. novembra 2008 sp. zn. 11 CoP 132/08 s G¢innostou od 1. jina 2012 zru$il. Pravne tento vyrok
rozsudku zddvodnil s odkazom na § 78 ods. 1 veta prvd Zékona o rodine a § 163 ods. 1 O.s.p.
Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu tak dava odpovede na relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania, preto ho dovolaci sud povazuje za riadne zdovodnené, a teda za presved¢ivé.

Namietka dovolatelky vo vztahu k nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
preto nebola dévodné. Dovolaci sud zdoraziluje, ze za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
navrhovatel’ky. Do prava na spravodlivy stdny proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym stidom uspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Dovolaci sud zhodne s nazorom odvolacicho sudu povazuje procesny postup sudu prvého stupna podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. za suladny so zakonom. Navrhovatel’ka v priebehu prvostupnového, odvolacieho ani
dovolacicho konania nedolozila ziadny relevantny doklad preukazujici jej ospravedlnenie a Ziadost o
odrocenie pojednavania nariadeného na 23. januara 2012.

Zalobkyfia neopodstatnene namietala, Ze odvolaci sud jej odiial moznost’ pred sudom konat’ v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci stid nezistil ani existenciu Ziadneho dalSicho dovodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pism. a/ az d/ a g/, § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a tychto zdkonnych
ustanoveni pripustné nie je. Dovolatelka vady uvedené v tychto zdkonnych ustanoveniach ani
nenamietala.

Kedze v preskimavanej veci dovolanie navrhovatel’ky smerovalo proti rozsudku odvolacicho sudu, proti
ktorému podla § 238 ods. 4 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v §
237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo prévo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatelke, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.; v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Uspesnej odporkyni nepriznal dovolaci stid nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala
navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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