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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatelky: T.
S., bytom K.., proti odporkyni: Socidlnej poistovni, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
zvySenie invalidného déchodku a vdovského dochodku, na odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 15. juna 2017, ¢. k. 26Sd/57/2016-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/57/2016-21
zo dna 15. jina 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
03.12.2015, ktorym odporkyna podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a § 1
Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 283/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje
pevna suma zvySenia dochodkovej davky v roku 2016, zvySila od 01.01.2016 invalidny déchodok
navrhovatelky (povazovany za dochodok starobny) na 121,50 EUR mesa¢ne a vdovsky déchodok na
232,70 EUR mesacne. V oddovodneni rozhodnutia uviedla, ze invalidny dochodok (povazovany za
starobny déchodok) sa zvysil o 0,60 EUR a vdovsky déchodok o 1,20 EUR mesa¢ne v porovnani s ich
sumou vyplacanou k 01.01.2016.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatelky, ktora tvrdila, Ze pri naroku na vyplatu dvoch
dochodkovych davok dochadza pri kazdej vyplate k ich subehu, preto v sulade s ust. § 56 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni sa jej pri kazdej vyplate dvoch déchodkovych davok v stibehu
ma vyplacat vyssi dochodok v plnej vyske a dalsi dochodok vo vyske jednej polovice. Vyjadrila
presvedcenie, ze od 01.01.2016 ma narok na zvySenie starobného - povodne invalidného déchodku v
celosti, t. j. 0 1,90 EUR mesa¢ne v porovnani so sumou 241,80 EUR mesac¢ne na 243,70 EUR mesacne
a niz§ieho vdovského déchodku o 0,60 EUR mesacne v porovnani so sumou 115,80 EUR mesacne na
116,40 EUR mesacne. Krajsky std poukézal na to, ze podla § 263 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o



socialnom poisteni sa invalidny doéchodok, ktory bol priznany podla predpisov ucinnych pred
01.01.2004 povazuje po 31.12.2003 za invalidny doéchodok podla tohto zdkona v sume v akej patril k
31.12.2003 a vypldca sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi uc¢innymi do
31.12.2003, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla odseku 3 uvedeného paragrafu invalidny dochodok
uvedeny v odseku 1, ktorého poberatel’ pred 01.01.2004 dovisil vek najmenej 57 rokov, ak ide o zenu,
sa povazuje od 01.01.2005 za starobny ddchodok. Navrhovatelke bol invalidny déchodok priznany
19.10.1996, t. j. podla zdkona o socidlnom zabezpec€eni, av§ak vek 57 rokov doviSila pred 01.01.2004
(XX XX.XXXX), preto sa jej invalidny dochodok povazuje za starobny pre ucely jeho pokracujucej
vyplaty, ¢o vyplyva aj z § 293ac ods. 1 zadkona o socialnom poisteni, na ktory v rozhodnuti poukazala
odporkyna. Krajsky sad dalej uviedol, Ze subeh narokov na vyplatu dvoch (pripadne viac)
déchodkovych davok pre ucely porovnania ich vySok vznika len raz, ked’ sa narok na vyplatu tychto
dochodkovych davok prvykrat stretne. V d’alSich vyplatnych lehotach subeh naroku na vyplatu dvoch
dochodkovych davok nevznika ale nad’alej trva.

Podr’a krajského sudu odporkyna preto v napadnutom rozhodnuti spravne rozhodla o zvySeni starobného
doéchodku, hoci tato déochodkova davka vo svojej podstate je nad’alej dochodkom invalidnym. Zaroven
poukézal na opatrenia ¢. 283/2015, podl'a ktorého pevna suma zvySenia tak starobného ako i invalidného
dochodku vyplacaného v sume jednej polovice je v danom pripade rovnaka.

Navrhovatelka v€as podanym odvolanim zotrvala na svojom nazore, Ze rozhodnutie krajského sudu
nema oporu v ziadnom zakone. V ziadnom zékone sa nerozli§uju pojmy vznik naroku na davku a vznik
naroku na vyplatu davky. Taktiez z ni€oho nevyplyva tvrdenie krajského sudu, ze subeh narokov na
vyplatu dvoch ¢i viac déchodkovych davok pre i€ely porovnania ich vySok vznikéd len raz, ked’ sa
narok na vyplatu tychto dochodkovych davok prvykrat stretne. Podl'a navrhovatel’ky zakon jasne hovori
0 sucasnom splneni podmienok naroku na vyplatu déchodkov a nie o momente vzniku narokov na
vyplatu dochodkov. Ziada zruSenie napadnutého rozsudku a domaha sa zdkonného vyplacania
dochodkov, a to tak, aby vy$§i dochodok bol vyplacany cely a niz§i dochodok v polovici. V tomto
zmysle ziada odporkyniu, aby jej doplatila oba déchodky od 19.10.1996.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu namietky navrhovatelky nepovaZovala za dévodné a
zotrvala na doteraj§ich rozhodnutiach v celom rozsahu. Uviedla, Ze tieto uz rozhodnutim NajvysSicho
sudu SR (sp. zn. 9S0/125/2011 zo dia 22.08.2012) boli potvrdené ako zédkonné.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku (OSP)
zaCaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
a na webovom sidle NajvySSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych z&verov obsiahnutych v
odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a iba na



zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.

Z obsahu spisu odvolaci sud mal za preukazané, ze navrhovatel’ka bola od 06.11.1986 poberatelkou
ciastocného invalidného dochodku, od 28.04.1988 poberatel’kou invalidného déchodku, ktory jej bol
odnaty od 15.12.1995. Opétovne od 19.10.1996 jej bol priznany invalidny dochodok. V ¢ase jeho
priznania bola poberatelkou vdovského doéchodku, ktory jej bol priznany od 14.03.1988. Diiom
19.10.1996 preto spravne uviedla odporkyiia, ze u navrhovatelky vznikol subeh narokov na dve
dochodkové davky. Ku diu vzniku subehu narokov na obidve dochodkové davky poberala
navrhovatel’ka vdovsky dochodok vo vyske 2.421 Sk mesac¢ne a invalidny déchodok vo vyske 2.383 Sk
mesacne. Pretoze suma vdovského dochodku v ¢ase vzniku stibehu narokov na vyplatu dvoch
déchodkovych davok prevySovala sumu invalidného déchodku, zacal sa jej uvedenym dilom z dévodu
subehu narokov na dve dochodkové davky vyplacat’ vdovsky dochodok v plnej vySke a invalidny
dochodok vo vyske jednej polovice. K 01.01.2016 poberala navrhovatel’ka invalidny déchodok vo vyske
120,90 EUR mesacne, t. j. v jednej polovici a vdovsky dochodok vo vyske 231,40 EUR mesacne. Téato
skuto¢nost’ nebola medzi i¢astnikmi konania sporna.

Krajsky sud ale aj odporkyna spravne uviedli a aj aplikovali ustanovenie § 56 ods. 1 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeCeni, pretoze sa sucasne splili podmienky naroku na vyplatu starobného,
invalidného, ciasto¢ného invalidného dochodku alebo dochodku za vysluhu rokov a na vyplatu
vdovského a sirotského dochodku, a preto sa vyplaca vyssi (najvyssi) dochodok v plnej vyske a ostatné
déchodky sa vyplacaja vo vyske jednej polovice.

Uvedenou pravnou problematikou sa krajsky stid zaoberal uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti v
konani 26Sd/14/2011, v rozsudku z 12.05.2011 ¢. 26Sd/14/2011-15, a spravnost’ jeho rozhodnutia bola
potvrdena rozhodnutim NajvysSiecho sidu SR v konani 9S0/125/2011. Navrhovatel’ka neuviedla Ziadne
nové argumenty, ktoré by dovodne zmenili doteraj$ie pravoplatné stanoviska v predmetnej veci.

Odporkyna v napadnutom rozhodnuti spravne postupovala, ked’ navrhovatel’kou pozadovani zmenu
nepripustila. Tvrdenie krajského sudu, ze okamih subehu narokov na vyplatu déchodkovych davok
rozneho druhu je rozhodujuci pre kratenie nizSicho déchodku na polovicu a jeho vyplatu v tejto
poloviénej sume nad’alej, a to bez ohladu na to, Ze eventudlnym zvySovanim vys$ka polovi¢éného
dochodku moéze prevysit sumu pdvodne vysSieho dochodku aj odvolaci sid povazuje za spravne a
zakonné.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1 a2 OSP.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 OSP s pouzitim ust. § 2501 ods. 2
OSP a navrhovatelke pravo na nédhradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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