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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. X. J., byvajucej v U., zastipenej
JUDr. Janom Kanabom st., advokatom so sidlom v Trenéine, J. Zemana 3141/101, proti odporkyni
JUDr. M. S., byvajicej v U., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 17 C 305/2013, o névrhu na prikdzanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného stdu Tren¢in sp. zn. 17 C 305/2013 Okresnému sudu Bratislava
IInevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o navrhu na zruSenic a vyporiadanic podielového spoluvlastnictva ucastnicok na
nehnutelnostiach v katastralnom tzemiF. (okres W.) podala odporkyna navrh na prikazanie pravnej
veci prejednavanej na Okresnom sude Trenc¢in z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava II. Na
odovodnenie navrhu uviedla, Ze je osamelou slobodnou matkou maloletého dietat’a v predskolskom veku
s trvalym pobytom v U.. Rovnako navrhovatelka sa zdrziava a pracuje v U.. Podl'a odporkyne tieto
okolnosti odévodnuju zaver, ze vec rychlejSie a hospodarnejsie ako Okresny std Trené¢in prejedna a o
nej rozhodne Okresny sud Bratislava I1.

Navrhovatel’ka nesuhlasi s navrhom odporkyne. Okrem iného uviedla, Ze odporkyna nie je ,,osamelou*
slobodnou matkou; Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom dietat’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut' o navrhu na prikazanie veci (§ 12 ods. 3
O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh odporkyne nie je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.

Predpokladom prikazania veci z dévodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je existencia okolnosti,
ktoré umoziiuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Dovody delegdcie moézu byt rozne v
zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov, ale aj doterajSich vysledkov konania. Dévody na
strane ucastnikov konania vyplyvajuce z ich postavenia mo6zu mat’ najmi osobnu, zdravotnu, financnt,



pripadne socialnu povahu. Nemozno pritom opomenut’, ze prikazanie veci inému stdu je vynimkou zo
zasady, ze vec ma prejednat’ miestne prislusny sud, a teda podmienky prikazania veci treba - ako
vynimku - vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikézal vec inému sudu podla § 12 ods. 2
O.s.p., hoci by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym Ustavne zaru¢enu zasadu, ze
nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi, a ze prislusnost’ sidu ustanovuje zakon (¢L 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). V neposlednom rade nadriadeny sud berie v Gvahu aj pripadné désledky
navrhovanej vhodnej delegicie a starostlivo skiima, ¢i delegovanim veci inému sudu nedéjde iba k tomu,
ze obdobnym spdsobom zat'azi druhého ti€astnika konania. S poukazom na uvedené prichadza aplikécia
ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o
vhodnosti delegacie zahiffia komplexné posudenie predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch
procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak na strane
ucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegécie vecina
ostatnych ucastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v sui¢asnom §tadiu konania tu
nie su dévody, ktoré by odévodiovali prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava II. Nie je totiz ni¢im
preukazané, ze by Okresny sud Bratislava II prejednal vec hospodarnejSie a rychlej§ie nez Okresny sud
Tren¢in (vyluéna prislusnost’, ktord vyplyva podla § 88 pism. h/ O.s.p. z polohy nehnutel'nosti, ktorych
sa konanie tyka). V navrhu na prikazanie veci odporkyia hospodarnost’ konania v tejto veci vnima len z
pohladu jej bydliska a starostlivosti o maloleté diet'a, ¢im nespravne zzila pohlad na vsetky dalsie
okolnosti, ktoré maji vplyv na hospodarnost’ a rychlost’ konania. PredovSetkym nebol vzaty zretel, na
vSetky d’alSie aspekty prejednavanej veci (napriklad, ako sa premietne spdsob vykonania dokazovania vo
veci do nakladov sudu i do nékladov konania jeho ti€astnikov). Argumentacia o hospodarnosti konania
vo vzt'ahu k bydlisku Gcastnikov nemusi zavazit' tam, kde nie je zabezpecena tiez primerana rychlost’
konania. Napokon ucastnici mozu svoje bydlisko v priebehu konania menit. Pobyt ti¢astnikov konania
za takejto situacie nenasvedCuje jednoznaénej argumentacii, ktora by mala eliminovat’ rizikd spojené s
neprimeranou rychlost’ou tohto konania.

Samotny poukaz odporkyne na to, Ze je ,,osamelou slobodnou matkou starajuca sa o maloleté dieta™ bez
d’alsicho neodovodnuje delegaciu veci na iny std. Z listin predlozenych navrhovatel’kou (vid’ uznesenie
Okresného stdu Trenéin z 12. novembra 2010, ¢. k. 30 Ps 11/2010-20) vyplyva, Zze s odporkyiiou v
spolo¢nej domacnosti zije aj otec jej maloletého dieta, ktory sa o neho mdze postarat’ pocas ucasti
odporkyne na pojednavaniach.

Majic na zreteli uvedené Najvys$si std Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze navrh odporkyne na
prikazanie veci zo skimanych hladisk (rychlosti a hospodarnosti konania) presved¢ivo nepreukazuje
naplnenie vynimo¢nych podmienok, ktoré by odévodnovali delegaciu pripadu z Okresného stidu Trencin
na iny sud rovnakého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nevyhovel navrhu na prikazanie veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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