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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta D. D., narodent X. O.
XXXX, byvajicu u matky, zastapena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
Piestany, PieStany, Krajinska cesta 5053/13, dieta rodi€ov: matky K. D., narodenej XX. E. XXXX, Z.
I, X. XXXX/XXX, a otca X. Z., narodeného XX. A. XXXX, S. XXXX, o zvySenie vyzivného,
povodne vedenej na Okresnom stude PieStany pod sp. zn. 6P/31/2021, sucasne vedenej na Okresnom
sude Trnava, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. marca 2023 sp. zn.
23CoP/6/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 29. marca 2023 sp. zn. 23CoP/6/2023
zru$il napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie (rozsudok Okresného sudu Piestany z 20. oktdbra 2022,
¢. k. 6P/31/2021-179) v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie matka maloletej (d’alej aj ,,dovolatelka“).

3. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v zdkone ¢. 161/2015 Z. z. Civinom
mimosporovom poriadku (d’alej aj ,,CMP*). Vzdjomny vzt'ah medzi Civilnym mimosporovym poriadkom
a zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilnym sporovym poriadkom (d’alej aj ,,CSP*) je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisnt pravnu upravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
CSP.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik - matka maloletej, bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, Ze nie st
dané procesné predpoklady na to, aby bol uskutoCneny meritorny dovolaci prieskum. Na strucné
odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. V ustanoveni § 429 ods. 1 CSP je ur¢end procesna povinnost' dovolatela byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Zaroven je stanoveny obligatny znak dovolania, v pripade absencie ktorého
dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Tento znak (a povinné zastupenie) sa
nevyzaduje len v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP (t. j. v pripade dovolani podanych
a) fyzickou osobou, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) pravnickou
osobou, ak jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ¢) dovolatelom v sporoch s ochranou slabsej strany, ktory je zastupeny subjektom uvedenym v
tomto ustanoveni).

6.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat (resp. ak dovolatel’ nie je zastipeny advokatom),
sud sktima, ¢i sa na dovolatel'a vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP.

6.2. Dovolatela, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

6.3. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o podmienkach podla § 429 ods. 1 CSP, predstavuje skuto¢nost, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt
splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstrdneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouéeny odvolacim stidom (vid’ R 39/2020).

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu obsahuje
riadne poucCenie o podmienkach podla § 429 ods. 1 CSP a dovolatelka, ktora nie je dovolatelom
uvedenym v § 429 ods. 2 CSP, nie je v dovolacom konani zastapend advokatom a v lehote na podanie
dovolania podala dovolanie, ktoré nespisal advokat.

9. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie matky maloletej podl'a ustanovenia § 447
pism. e) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené¢ podmienky podla §
429 CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskimal opodstatnenost’ podaného dovolania.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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